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שר המשפטים

בהתאם לסעיף 16 לחוק מבקר המדינה התשי"ח1958- (נוסח משולב), אני מתכבד להניח על שולחן הכנסת את הערות ראש הממשלה לדין וחשבון מספר 47 של מבקר המדינה.

ממצאי הביקורת שבדו"ח זה מתייחסים לפעילות של משרדי הממשלה בתקופת הכהונה של הממשלה היוצאת והן לנוכחית.  ברצוני להדגיש כי בפעולותינו לתיקון הליקויים  הנחינו את עצמנו על פי הגישה שביקורת המדינה היא מכשיר מרכזי לשיפור הניהול של המשק הציבורי ויעולו.

בהתאם לסעיף 39 (א)(6) לחוק יסוד הממשלה, מינה ראש הממשלה ועדת שרים לענייני ביקורת המדינה בהרכב הבא: שר המשפטים - יושב ראש, שר האוצר, השר לביטחון הפנים, שר החינוך, התרבות והספורט, שר המדע, שר הפנים, השר לקליטת העלייה ושרת התקשורת.

שלושה תפקידים נקבעו לוועדת השרים: א. לדון בדו"ח מבקר המדינה ובהצעות ליישום
ההמלצות שבדו"ח;  ב. לעקוב אחר תיקון הליקויים שהועלו בדוחות מבקר המדינה;  ג. להגיש הצעות ותוכניות לחיסכון, לייעול ולשיפור השירות במגזר הציבורי, בעקבות ממצאי ביקורת המדינה. 

נקבעו מספר מבחנים שעל פיהם ייבחרו הנושאים לדיון, וביניהם: משמעותו הציבורית של הנושא 
והתייחסותו לציבור גדול; פגיעה בביטחון, בבטיחות ובבריאות הציבור; פגיעה בטוהר-המידות, היבטים הנוגעים לתיאום הבין-משרדי ועבודת המטה של הממשלה; ייעול, חיסכון ושיפור השירות לציבור.


על פי המבחנים הנ"ל, דנה ועדת השרים וקיבלה  החלטות בנושאים הבאים:

העסקת עובדים קבלניים בשירות המדינה; ההסדרים הכספיים בין הממשלה לבין המוסדות הלאומיים; סדרי קבלת החלטות בהקמת מערכות ממוחשבות; הטיפול בנוער ובצעירים במצוקה; תמיכות משרד החינוך בקבוצות ואירגוני נוער; תמיכות ועזבונות לטובת המדינה; ביקורת הגבולות; תושבות ותעודות זהות; פיקוח ובקרה על עמותות; מפגעי רעש; פיקוח ואכיפה של בטיחות הטיפול בגז; הטיפול המערכתי בנהגים שהם עברייני תנועה מועדים; הפרטת הליכי רישוי הנהגים; שינויים במינהל לבנייה כפרית; המשך קיומו של מרכז הבנייה הישראלי; הטיפול במקומות הקדושים; המוכנות לחירום; מסלול גרעיני הנח"ל וארכיון צה"ל.

ליותר מ60- גופים מבוקרים ניתנה זכות התגובה לממצאי הביקורת, וכ90- גופים ונושאי משרה חברו להליכי גיבוש ההחלטות שקיבלה ועדת השרים.

למותר לציין כי ההחלטות שקבלה ועדת השרים, אינן זהות בהכרח לעמדות שהביעו הגופים המבוקרים.  ועדת השרים תקיים מעקב אחר ביצוע החלטותיה.

אני מוצא לנכון להביע תודה והערכה לעובדי האגף הבכיר לביקורת המדינה והביקורת הפנימית במשרד ראש הממשלה בראשותו של מר עוזי ברלינסקי, אשר הצליחו לעמוד במשימה המורכבת של הכנת "הערות ראש הממשלה" בתוך אילוצי הזמן.

לחברי השרים, למנהלים הכלליים ולצמרת הניהולית בממשלה ורשויותיה, תודה על שיתוף הפעולה והסיוע לפעולותינו לשיפור המינהל הציבורי ואיכות חיינו.
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משרד האוצר

תקציב המדינה לשנת הכספים 1995 וביצועו
הגופים המבוקרים:  משרד האוצר - אגף התקציבים, אגף החשב הכללי; משרד ראש       הממשלה - נציבות שירות המדינה

א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
העברת עודפי הרשאה משנה קודמת לשנה שוטפת מגדילה את ההרשאה להוצאה בלא הגדלה מקבילה של תחזית התקבולים והמלוות. כאשר הסכום הכולל של עודפי התקציב שהועברו במהלך השנה גדול מהעודף שנוצר בסוף השנה השוטפת, מגדילה פעולה זו את הגירעון בתקציב.

2.
מבדיקת ריכוז נתוני התמיכות בחשכ"ל עולה, כי כלולים בו לא רק סכומי תמיכות ששולמו למוסדות ציבור אלא גם תשלומים שניתנו להם בעד שירותים שנרכשו מהם. זאת ועוד, תשלומי תמיכות נזקפים לעתים לקבוצות חשבונות אחרות - כגון חייבים וזכאים שונים או רשויות מקומיות. תופעה זו בולטת במיוחד בריכוז נתוני התמיכות שהכין משרד החינוך, שהוא אחד משני המשרדים שהתמיכות הניתנות מתקציבם למוסדות ציבור הן בסכומים הגבוהים ביותר.


3.
מן הראוי שהחשב הכללי יקבע בהוראות תכ"ם הגדרה ברורה של תשלומים שיש לכלול בריכוז נתוני התמיכות ויפקח על יישום ההוראה תוך הקפדה על כך שכל תשלומי התמיכות, ורק הם, יירשמו בקבוצת חשבונות נפרדת. קיומם של נתונים מלאים ואמינים של כל התמיכות שנתנו משרדי הממשלה מתקציב המדינה שיירוכזו בידי החשכ"ל הוא חיוני, בין היתר כדי לאפשר פיקוח הולם על הקצאת התמיכות ותיאום בין משרדי הממשלה כאשר גוף מסוים נתמך בידי יותר ממשרד אחד.

4.
מממצאי ביקורת שהובאו בדוחות שנתיים קודמים של מבקר המדינה, ומביקורת שנעשתה בשנה האחרונה עולה, כי משרדים שמתקציבם ניתנות תמיכות אינם מיישמים בדרך כלל את הדרישה לתאם ביניהם את מתן התמיכות, שנקבעה בהוראות הנוהל למתן תמיכות.

5.
נוסף על התמיכות מתקציב המדינה מקבלים מוסדות ציבור רבים גם תמיכות מתקציבי הרשויות המקומיות. מן הראוי שמשרדי הממשלה יתאמו את מתן התמיכה למוסד גם בינם לבין עצמם וגם עם הרשויות המקומיות התומכות באותו מוסד.

6.
באוגוסט 1995 פרסם החשכ"ל הוראות נוהל מעודכנות למתן תמיכות, ולפיהן מנכ"ל של משרד הנותן תמיכה יפרסם ב"רשומות" בסוף כל רבעון את רשימת המוסדות שאושרה להם תמיכה ואת הסכום שאושר לכל מוסד. מתברר, כי עד סוף ספטמבר 1996 רק שבעה משרדי ממשלה שתומכים מתקציבם במוסדות ציבור פרסמו את רשימת המוסדות שקיבלו תמיכה במהלך שנת 1995. 

7.
כיוון שהחלטות הממשלה בדבר הפחתת כוח האדם במגזר הציבורי הן רכיב קבוע בתכניות להקטנת ההוצאה הציבורית, מן הראוי שמשרד האוצר או גוף ממשלתי אחר ירכזו נתונים וידווחו לממשלה על ביצוע החלטותיה. ראוי לציין גם בכמה משרות קטנה מצבת העובדים בפועל, ובאיזו מידה גרם הקיצוץ במשרות להקטנת ההוצאה בתקציבי המשרדים במהלך השנים.

8.
לדעת משרד מבקר המדינה, הגידול המתמיד בשיא כוח האדם של משרדי הממשלה וכן במספר חודשי העבודה הבלתי צמיתה, השעות הנוספות, הכוננויות והתורנויות מגדיל את הוצאות השכר, ועקב כך גדל החלק הקשיח של התקציב. מן הראוי אפוא, שמשרד האוצר ידווח על מצבת העובדים בפועל, מספר חודשי העבודה הבלתי צמיתה, שעות העבודה הנוספות, הכוננויות והתורניות. נתונים אלה נדרשים גם כדי שיהיה אפשר לבדוק באיזו מידה עומדים המשרדים בתקציב המאושר ולמנוע חריגות מתקציב זה.

9.
מן הראוי להביא בדברי ההסבר להצעת התקציב טבלה המפרטת את ההוצאות על שכר בשנת הכספים שהסתיימה, בהשוואה לתקציב המקורי והמתוקן, לפי סעיפי ההוצאה הראשיים של התקציב. המיון הכלכלי שעושה אגף התקציבים מגדיר הוצאות שכר לא רק את ההוצאות על תשלום שכרם של העובדים בשירות המדינה, אלא גם פריטי הוצאה הצמודים לשינויים בשכר, כגון תשלומים לרשויות מקומיות בגין שירותי חינוך ורווחה.לנתוני שכר יש חשיבות רבה משתי סיבות עיקריות : (א) הקיצוץ בכוח האדם, שאמור להביא להפחתת הוצאות על שכר, הוא רכיב קבוע וחשוב בכל פעם שמחליטים על הקטנה בהוצאות הממשלה; (ב)  נתונים אלה צריכים להילקח בחשבון בדיונים על הסכמי השכר במגזר הממשלתי, יישומם והשפעותיהם על המשק. 

10.
מן הראוי לקבוע שהתשלומים בעד העסקת עובדים קבלניים יוצאו אך ורק מפריטי תקציב שנועדו למטרה זו, ושזיהוים באמצעות המערכת הממוחשבת יאפשר לרכז את הנתונים עליהם; בדרך זו יהיה אפשר לעמוד על היקף התופעה וגודל ההוצאה. העסקת עובדים קבלניים היא תחליף להעסקתם של עובדי מדינה, ויש חשיבות רבה בקיומו של פיקוח על מספר העובדים הקבלניים ועל תנאי העסקתם. מן הראוי שנושא העובדים הקבלניים ונסיבות העסקתם יידון בכל אחד ממשרדי הממשלה במסגרת הדיונים על תקציב המשרד וניהול כוח האדם בראייה כוללת של צורכי המשרד.

11. במתכונת התקצוב הנהוגה בתכנית "מלוות, הפקדות ושונות" ובתחום פעולה "תשלומי ריבית ועמלות שונים", כלולים בלא הבחנה מרווחים ועמלות המשולמים לבנקים בעד שירותי תיווך פיננסי יחד עם ריבית המשולמת לחוסכים ולמלווים. יתרה מזו, המרווח לבנקים בגין תכניות חיסכון רשום יחד עם ריבית על חובות אחרים, ולא עם הריבית על תכניות החיסכון, המתוקצבת בתכניות תקציב אחרות; כמו כן, העמלה על הפצת מלוות המדינה רשומה יחד עם הריבית על חובות אחרים, ולא עם הריבית על מלוות המדינה.

12.
בניגוד לשנים קודמות תוקצבו התשלומים בעבור שטרי החוב ונזקפו לתכנית "מלוות העצמאות והפיתוח". אולם פירעון הקרן והריבית על חשבון מלוות המימון החלופי תוקצב בטעות בתכנית "מלוות בין ממשלתיים" במקום בתכנית "מלוות מבנקים בארץ ובחו"ל", ואילו אגף החשכ"ל זקף את פירעון הקרן והריבית על חשבון "המימון החלופי לתכנית "מלוות מבנקים בארץ ובחו"ל" כפי שהיה בעבר. עקב כך נוצרה כאמור חריגה גדולה בתכנית "מלוות מבנקים בארץ ובחו"ל", ואילו בתכנית "מלוות בין ממשלתיים" נותרה הרשאה בלתי מנוצלת בסכום 1,347 מיליון ש"ח.

13. מהחריגות הגדולות יחסית מההרשאה בסעיפי התקציב המיועדים לתשלום חובות עולה לכאורה, כי אגף התקציבים ואגף החשכ"ל אינם עושים כדי לעדכן את סעיפי התקציב הללו בעת שמתעורר הצורך בכך. עדכון התקציב אינו פעולה רישומית טכנית גרידא. דוח ביצוע התקציב הוא דיווח בדיעבד לאחר שההוצאה כבר נעשתה, ואינו יכול לבוא במקום קבלת ההרשאה מראש ‑ גם אם מובן מאליו, בדרך כלל, שאין מנוס מלאשר את תוספת ההרשאה הנדרשת לפירעון חובות קרן וריבית. עוד בדוחות קודמים, החל בדוח שנתי 42 (עמ' 24), העירה מבקר המדינה על ליקויים אלה בתהליך התקצוב של התכניות והתקנות הנוגעות לתשלום חובות, וקבעה כי מן הראוי לשפר את תהליך התקצוב של ההרשאה להוצאה בסעיפים אלה.

14.
בפועל ההכנסות ממסי הכנסה ורכוש ב1995- היו נמוכות בכ2,032- מיליון ש"ח מהאומדן המתוקן.

15.
בשנים האחרונות נפתח בסעיפי התקבולים השונים שבתקציב סעיף הכנסות חדש ‑ "רווחים ריאלים של בנק ישראל". האוצר ובנק ישראל לא קבעו כיצד לרשום רווחים ריאליים שליליים. יש לזכור שהכנסות הנרשמות בחלק א' ‑ "תקבולים שוטפים" משפיעות על גודל הגירעון של הממשלה כפי שהוא מחושב בידי בנק ישראל, אגף התקציבים והמחלקה למידע ניהולי באגף החשכ"ל.

16.  בתיקון לחוק הפחתת הגירעון, התשנ"ב‑1991, שהתקבל בכנסת בדצמבר 1993, נקבע, כי שיעור הגירעון המקומי בלא מתן אשראי נטו לא יעלה על 3% מהתמ"ג; עוד נקבע בתיקון, כי בכל אחת משנות הכספים 1996, 1995 ו‑1997 יפחת הגירעון, המבוטא בשיעור מהתמ"ג, לעומת הגירעון בשנה שקדמה לה. באוגוסט 1994 החליטה הממשלה כי הגירעון המקומי בלא מתן אשראי נטו בשנת 1995 יהיה 2.75% מהתמ"ג. למעשה לא הושג היעד הזה; אדרבא, לראשונה מאז התקבל החוק היה שיעור הגירעון המקומי של הממשלה גדול מן היעד שנקבע בחוק. הגירעון הכולל של הממשלה בשנת 1995, לפי חישובי משרד האוצר, היה גדול במידה ניכרת מזה שתוכנן בתקציב המקורי.

17. 
לדעת משרד מבקר המדינה, מן הראוי שמשרד האוצר יציג במפורש, בדברי ההסבר להצעת התקציב, את סכום התמ"ג החזוי, שהוא קנה המידה שממנו נגזרת תקרת הגירעון לעניין חוק הפחתת הגירעון. כמו כן, מן הראוי שמשרד האוצר יציג במפורש בדוח האוצר על ביצוע התקציב, יחד עם נתוני הגירעון ומימונו במונחים כספיים, את שיעור הגירעון ביחס לתמ"ג, במתכונת שתאפשר להשוות את השיעור הזה לשיעור המרבי שהיה מותר על פי החוק ולשיעור שתוכנן על פי הצעת התקציב. מן הראוי שהמשרד יציג, לשם השוואה, גם את סכום התמ"ג בפועל, ואת שיעור הגירעון ביחס לתמ"ג בפועל.

ב.  תגובות המבוקרים

משרד האוצר מגיב:

2.3.
 בחודש פברואר 1997 הקים החשב הכללי ועדה בראשות סגן החשב, לבחינת נושאי  

       התמיכות שהועלו בדו"ח מבקר המדינה, כולל צורת הרישום והמעקב.


8.
לצורך הגברת האכיפה בנושא השכר, הוקמה ועדה בסוף חודש מארס 1997, שבה משתתפים נציגי נציבות שירות המדינה, יחידת השכר במשרד האוצר, אגף התקציבים וכן אנשי מיכון, ליצירת יכולת מעקב טובה יותר, הן על ביצוע הפחתות שמחליטה עליהן הממשלה והן על נתוני התקציב (הרשאה להוצאה וכמויות).

17.
כלי המדיניות הקבוע בחוק הינו גובה הגרעון באחוזי תוצר, כלי זה מוצג במפורש בספר התקציב הן באחוזים והן נומינלית. גובה התוצר החזוי נגזר ישירות משני נתונים אלו. בספר עיקרי התקציב שבו מנותח ביצוע תקציב המדינה על ידי אגף התקציבים מוצגים גרפים שמשווים את הגרעון המתוכנן לגרעון בפועל. 

נציבות שירות המדינה מגיבה:

10.
ב14.10.1996- פורסמו הנחיות ועדכונים על ידי אגף החשב הכללי, המפרטים את כללי ההתקשרות לרכישת שירותי כוח אדם במשרדי הממשלה, הליכי התקשרות ותנאים להעסקה.


בתאריך 5.3.1997 מונתה על ידי נציב שירות המדינה ומנכ"ל משרד האוצר ועדה לקביעת הנחיות מסגרת, גיבוש שיטת בקרה מרכזית ועבודת מטה, בנושא הפעלת מועסקים שאינם עובדי מדינה באמצעות חברות כוח אדם, עמותות ויועצים. הוועדה התבקשה לגבש אמות מידה ברורות להיקף העסקת עובדים שאינם עובדי מדינה לעומת שיא כוח אדם בשירות. הדו"ח ישמש בסיס לקביעת מדיניות מרכזית להעסקת עובדים.

ג.  הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לעניני ביקורת המדינה קיימה ביום 20 למארס 1997 דיון בנושא עובדים 

קבלניים בשירות המדינה. 

בדיון נטלו חלק עובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, נציבות שירות המדינה ומשרד 

האוצר - אגף החשב הכללי. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק8/ כדלקמן:

א.
 להטיל על נציב שירות המדינה, בשיתוף הממונה על התקציבים והחשב הכללי במשרד האוצר, לקבוע מתכונת לפיקוח על העובדים הקבלניים בשירות המדינה.

ב. 
משרד האוצר יבחן נושא העסקת העובדים הקבלניים בידי משרדי הממשלה, בעת הדיון על תקציבם, בראייה כוללת של צרכי המשרדים השונים.

ג. 
להטיל על הסמנכ"לים למינהל במשרדי הממשלה לדווח מדי 6 חודשים לנציבות שירות המדינה ולאגף התקציבים על מספר העובדים הקבלניים, תוך פרוט ההוצאה ונסיבות העסקתם. נתונים אלו יראו אור בדו"ח השנתי של נציבות שירות המדינה.

ד. 
לרשום את הודעת ממלא-מקום נציב שירות המדינה כי מונתה ועדה מקצועית בראשותו, לבחינה כוללת של היבטים שונים, בענין העסקת עובדים קבלניים בשירות המדינה.

ה. 
אגף התקציבים במשרד האוצר יכין מיון כלכלי בתקציב המדינה להעסקת עובדים קבלנים.

ראה גם: החלטה בק4/ עמודים 144 - 146, עזבונות ותמיכות.

הפיקוח על ביטוח חיים משולב בחיסכון

הגופים המבוקרים: משרד האוצר - אגף שוק ההון,  ביטוח וחיסכון, אגף מס הכנסה

א.   ריכוז ממצאי הביקורת
1.
שיעור עלויות הניהול והשיווק ביחס לפרמיות בענף ביטוח חיים היה גדול פי כמה משיעור העלויות ביחס להפקדות בקופות הגמל הרגילות ובקרנות הפנסיה. ואילו הסכום הכולל של ההפקדות שקיבלו קופות הגמל הרגילות וקרנות הפנסיה היה גדול בהרבה מסכום פרמיות ביטוח החיים שקיבלו חברות הביטוח.

2.
נציבות מס הכנסה ומס רכוש מאפשרת זה שנים הטבות מס מיוחדות וחריגות למבוטחים ב"ביטוח מנהלים ועובדים שכירים". באופן זה משרד האוצר מסבסד למעשה, בעקיפין, את תכניות ביטוח המנהלים ומעודד בעלי שכר גבוה לרוכשן, על אף השיעור הגדול של עלויות הניהול והשיווק הכרוכות בכך.

3.
לפי הפרשנות והנוהג המקלים שנוקטת נציבות מס הכנסה, צפוי שערך הפדיון של הפוליסה של עובד 
המבוטח בביטוח מנהלים יהיה פטור ממס, רובו או כולו: למעשה, עמית‑שכיר בקופת גמל רגילה ועמית‑שכיר בקרן פנסיה אינם יכולים לעקוף את תקרות "ההנחות הסוציאליות", ועמית‑שכיר בקרן 
פנסיה אינו יכול להימנע מהחיוב המקפח במס על החלק מקצבתו הנובע מהפרשותיו לקרן הפנסיה ומהתשואה שהשקעתן הניבה, אלא אם כן יהיו מבוטחים בביטוח מנהלים בגין חלק משכרם. זהו תמריץ שלילי לחיסכון בעלויות הניהול והשיווק, המעוות את שיקוליהם של בעלי שכר גבוה בתחום החיסכון והביטוח לזמן ארוך ולעת זקנה.

4.
רוב הטבות המס המיוחדות והחריגות לביטוח מנהלים לא נקבעו במפורש בפקודה או בתקנות, אלא נובעות מפרשנות ומנוהג מקלים. דרך זו מנוגדת לכאורה להוראה 


הכלולה בפקודה, שלפיה לא יינתנו הטבות במס אלא אם כן נקבעו במפורש בחוק או מכוח סמכות מוגדרת בחוק.

5.
ב"פירוט אומדן ההטבות בתחום המסים" שמשרד האוצר מצרף להצעות תקציב  המדינה, לא הזכיר 
המשרד כלל את רוב ההטבות המיוחדות והחריגות לביטוח מנהלים, בניגוד למתחייב על פי חוק יסודות התקציב, התשמ"ה‑1985 .

6.
לפי הפרשנות של משרד האוצר לחוק להגנה על השקעות הציבור בישראל בנכסים 


פיננסיים, מעניק החוק העדפה מפליגה למבוטחים בביטוח חיים על פני עמיתים בקרנות פנסיה ובקופות גמל רגילות. ההעדפה הזאת אינה עולה בקנה אחד עם ההנחה שהתכלית החקיקתית מבקשת להשיג תוצאה שוויונית, ולא תוצאה מפלה. מקנה 


למבוטחים בביטוח חיים לא הגנה מועדפת אלא הגנה שווה לזו המוקנית לעמיתי קרנות פנסיה וקופות גמל רגילות.

7.
משרד האוצר לא קיים החלטות של הכנסת מ‑1984 ומ‑1990 בדבר ביטול הטבות המס המיוחדות 
והחריגות לביטוח מנהלים.

8.
משרד מבקר המדינה העיר לאגף שוק ההון, ביטוח וחיסכון בנובמבר 1993, כי השיטה לחלוקת הרווחים בין חברת הביטוח לבין המבוטח שנקבעה בכל הפוליסות ל"ביטוח חיים משתתף ברווחים" היתה מעוותת ובלתי הוגנת למבוטחים, וכי היה בניסוח השיטה בפוליסות אלו כדי להבליע את העיוות במקום להבליטו. משרד האוצר תיקן את העיוות במידה רבה, באמצעות תיקון לתקנות הפיקוח על עסקי פיקוח במאי 1995, שמקצת הוראותיו הוחלו גם על הפוליסות שנחתמו לפני אותו מועד. אולם המפקח על הביטוח החליט שאחת ההוראות העיקריות שנקבעו בתיקון לתקנות לא תחול על ההפסדים שנגרמו למבוטחים בשל העיוות האמור עד סוף 1993.

9.
הסובסידיה הגלומה באג"ח מיועדות הנושאות ריבית בשיעורים של 5.2% ו6.2%-, שמשרד האוצר מנפיק לחברות ביטוח על פי התחייבויותיו כלפיהן בגין פוליסות ביטוח חיים משולב בחיסכון שנחתמו עד סוף 1990, אינה מתוקצבת כסובסידיה בתקציב המדינה, ואף לא הוזכרה בדברי ההסבר להצעת תקציב המדינה לכל אחת מהשנים 1996, 1995 ו‑1997.

10.
משרד האוצר ניסח את הצעת חוק קופות גמל, התשנ"ו‑1996, כך שהוראות חוק זה (לכשיתקבל) לא יחולו על קופות ביטוח, אף על פי שרכיב החיסכון בתכניות "ביטוח חיים משתתף ברווחים" בקופת ביטוח דומה במידה רבה לחיסכון בקופות הגמל הרגילות, שעליהן הוראותיו כן יחולו.

11.
מממצאי הביקורת של משרד מבקר המדינה מסוף 1993 עלה חשש שבענף ביטוח החיים התקיים לכאורה הסדר כובל, ושמעורבותו של המפקח על הביטוח בקביעת תנאי הביטוח שימשה מניע לחברות הביטוח לקיים הסדר כובל. עד מועד סיום הביקורת ביולי 1996 החשש לא נבדק.

12.
האגף אינו מחייב את חברות הביטוח להציג למבוטחים ולמבוטחים בכוח את מחירי ביטוח סיכון המוות הגלומים בתעריפי ביטוח חיים משולב בחיסכון, כדי שיוכלו להשוות בין המחירים הגלומים בסוגים שונים של ביטוח חיים משולב בחיסכון לבין תעריפי ביטוח ריסק.

13.
האגף מפעיל זה שנים אמצעים לשיפור בקרת השוק על פעולות קופות הגמל הרגילות, אולם הוא לא הנהיג אמצעים אלה בענף ביטוח החיים ובענף קרנות הפנסיה.

14.
המפקח על הביטוח לא חייב את חברות הביטוח לדווח לו על הרכב תיקי ההשקעות שלהן בגין ביטוח חיים משתתף ברווחים. אין לו אמצעי יעיל לפיקוח שוטף על ההתאמה של הרכב תיקי ההשקעות בגין ביטוח חיים משתתף ברווחים להוראות
תקנות הפיקוח, והוא איננו מקיים פיקוח שוטף כזה.

15.
משרד מבקר המדינה הצביע בפני האגף ב‑1994 על ליקויים לכאורה בדרכי החישוב שנקטו חברות ביטוח אחדות בקביעת דמי הניהול ובחלוקת הרווחים בביטוח חיים משתתף ברווחים. לא נמצא בתיקי האגף מסמך המעיד שהוא בדק את ממצאי הביקורת בעניין זה.

16. 
מממצאי הביקורת עולה שמשרד האוצר לא עשה די לשכלול שוק ההון בהתאם למדיניות הרפורמה בשוק ההון ולא מילא את אחריותו להסדיר את מערכת ההטבות כך שהן יעודדו בצדק, בבהירות וביעילות את החיסכון והביטוח לזמן ארוך. משרד האוצר אף לא שירת כראוי את עניינו של הציבור בהבטחת איתנותו של ענף הביטוח: לא היה זה נכון לאפשר שביטוח חיים משולב בחיסכון יתבסס במידה רבה על אי‑גילוי מידע חיוני ועל שיווק זכאות, כביכול, להטבות מס מועדפות (על חשבון 
אוצר המדינה) 


ואשר לא נקבעו במפורש בפקודה ובתקנות ואינן צריכות להיות קיימות כלל.

ב.  תגובת המבוקר

משרד האוצר, אגף שוק ההון, ביטוח וחיסכון מגיב:

16.
ביולי 1996 מינה שר האוצר ועדה לבחינת שינויים מבניים בשוק ההון, בראשות מנכ"ל 


משרד האוצר. הוועדה הגישה לשר את הדו"ח בספטמבר 1996. מתוך מסקנותיה 


והמלצותיה עולה, כי ראוי לבחון ביסודיות את המערך להסדרת מכלול כללי המס על החיסכון לגיל הפרישה. המלצות הוועדה נדונו בממשלה, וממתינות להמשך הדיון.

הסדרים כספיים בין הממשלה לבין המוסדות הלאומיים

הגופים המבוקרים:  משרד האוצר - אגף התקציבים, אגף החשב הכללי; המשרד לקליטת העלייה

א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
ניסיונות שנעשו בשנים האחרונות למניעת כפילויות על ידי העברת סמכויות בתחומים שבהם הממשלה והסוכנות פועלות במשותף או במקביל, לא עלו יפה. לדוגמה, בסוף 1988 נחתם הסכם, שלפיו תועבר באפריל 1990 האחריות לקליטה ראשונית של העולים מהסוכנות לממשלה, אך הוא לא בוצע.

2.
בשנת 1995 הכין צוות משותף לממשלה ולסוכנות מסמך מסכם, המפרט לראשונה את מרבית הפעולות שנעשות במקביל או במשותף בידי כל אחד מהגופים. מהמסמך עולה, כי בכל אחד ממשרדי הממשלה הנוגעים בדבר (בעיקר משרדי הקליטה, החינוך והחקלאות) מתוקצבים מאות מיליוני ש"ח למימון פעולות שגם הסוכנות מבצעת, אם במקביל ואם במשותף. מצב כזה יוצר לעתים קרובות בעיות בביצוע הפעילות גופא ודורש מנגנוני תיאום ובקרה.   העדר מדיניות מוסכמת בתחומי הפעילות המשותפים מונע חלוקה יעילה של משאבים וקביעת סדר עדיפויות.

3.
ברבים מתחומי הפעילות המשותפים לממשלה ולסוכנות אין הסכמים או נוהלי עבודה משותפים, ולא נקבעה בין הצדדים חלוקת תפקידים ומערכת קשרים מוגדרת וברורה. כתוצאה מכך יש אי בהירות בכל הקשור לשמירה על מסגרות תקציב ולסדרי תשלום והתחשבנות הדדיים.

4.
אין מאגר מידע משותף או הסדר אחר בין משרד הפנים, משרד הקליטה, הסוכנות ולשכת הקשר (במשרד ראש הממשלה), שיבטיחו רישום והשוואה מלאים של נתונים על העולים הבאים ארצה. בבדיקה שעשתה יחידת ביקורת הפנים של משרד הקליטה נתגלה שבשנים 1994 ו‑1995 באו ארצה פעם שנייה עשרות עולים וניצלו שוב את הזכויות המוענקות לעולים.

5.
ב1995- הסכים משרד הקליטה ‑ בניגוד למדיניות שקבע בעבר ‑ להפעיל תכנית מוגבלת שבמסגרתה יינתן סל קליטה לעולים השוהים במרכזי קליטה; בדרך זו הוסרה מהסוכנות אחריותה למימון השהות של העולים במרכזי הקליטה. אף שהתברר למשרד הקליטה כי לא מולאו כל תנאי התכנית, הוא המשיך לממן את עלותה; עלות זו אינה רשומה בנפרד בתקציב המשרד, ואין נתונים על היקפה.

6.
במינהל הסטודנטים, שהוא גוף משותף למשרד הקליטה ולסוכנות ומטפל בקליטתם של סטודנטים עולים, אין הסדרים ונהלים כתובים המסדירים את ההתחשבנות הכספית בין המשרד לסוכנות, ואת אופן העברת התשלומים למוטבים. ממסמכי משרד הקליטה עולה, כי כספים שהמשרד העביר לסוכנות, לצורך תשלום למוטבים, לא תמיד הוצאו למטרות שלשמן נועדו. עד שנת 1996 לא הועבר לקופת המדינה החלק היחסי של הכספים שהסוכנות גבתה מהחזר הלוואות שסטודנטים קיבלו מתקציב המינהל.

7.
בישיבה שהתקיימה אצל ראש הממשלה בנובמבר 1995 הוחלט להסדיר מחדש את תחומי הטיפול של הסוכנות ושל הממשלה בכמה נושאים, בעיקר על ידי העברת "עליית הנוער" לאחריות מלאה של הממשלה, והעברת מינהל הסטודנטים לאחריותה המלאה של הסוכנות. ההחלטה על פרטיה עוגנה בהסכם שנחתם בין הצדדים בשנת 1996. במהלך אותה שנה קיבלה הממשלה כמה החלטות בעניין העברת מינהל הסטודנטים: אישור חוזר של ההחלטה, השהיית ביצועה ולבסוף ביטולה. ביטול אחד הרכיבים בהחלטה ערער את ההסכם, שכלל הסדרה של התחייבויות כספיות הדדיות. כתוצאה מזה נדרשו שוב דיונים על הסדר מימון חלופי; עד דצמבר 1996 טרם הושלם ההסדר.

8.
שתי המטרות העיקריות של ההחלטה הושגו רק במקצתן: עליית הנוער עברה לאחריות הממשלה; לעומת זאת, לא נקבע גוף אחד שיהיה אחראי למינהל הסטודנטים והוא ממשיך לפעול תחת ניהול משותף. פעילויות הסוכנות צומצמו והביאו לחיסכון ניכר בתקציבה, אולם על תקציב המדינה הועמסו הוצאות נוספות, בסכום גדול בהרבה מ‑60 מיליון דולר לשנה (החל ב‑1997) שנקבע בהסכם.

9.
משרד האוצר אינו מקיים בקרה נאותה על פעולותיה של החטיבה להתיישבות של ההסתדרות הציונית, הממומנות במלואן מתקציב המדינה. תקציב החטיבה אינו נקבע באותו תהליך שנקבעים סעיפים אחרים בתקציב המדינה.

10.
החטיבה להתיישבות מעבירה לחשב הכללי דוח חודשי על ביצוע התקציב, המפורט לפי תקנות התקציב, רק לאחר שהתשלומים כבר בוצעו. החטיבה אינה מדווחת על התחייבויותיה למוטבים כפי שנוהגים משרדי הממשלה לדווח, ואינה מנהלת מערכת רישום של הרשאה להתחייב.

11.
במאזן המדינה אין רישום מסודר ומלא של ההלוואות מכספי המדינה שניתנו ליישובים באמצעות החטיבה. חלק ניכר של ההלוואות הופכות לאחר פרק זמן להלוואות עומדות שבנסיבות מסוימות אפשר להעמידן לפירעון. יתרת ההלוואות העומדות, שהגיעו ככל הנראה להיקף כולל של יותר ממיליארד ש"ח, אינן רשומות כלל במאזן המדינה.

12.
באגף החשב הכללי אין נתונים מלאים על פריסת תשלומי הפירעון של הלוואות למתיישבים בהיקף כולל של יותר מחצי מיליארד ש"ח. למרות שההלוואות ניתנו מכספי המדינה אין באפשרות האגף לעקוב אחר פירעונן. סכומי הגבייה שהועברו לקופת המדינה בשנים האחרונות קטנים מאוד, ואין בידי האגף נתונים על הפיגורים בתשלומי הפירעון. 
ב.  תגובות המבוקרים

המשרד לקליטת העלייה מגיב:

3.
המשרד מקיים משא ומתן עם הסוכנות היהודית לקביעת הסדרים להתחשבנות כספית בין הצדדים בנוגע למינהל הסטודנטים והאגף למידע ופרסום.

5.
המשרד ירשום את המידע על העולים המשתתפים בתכנית המיוחדת בנמל התעופה בן גוריון.

משרד האוצר, אגף החשב הכללי מגיב:

12.
החשב הכללי מינה ועדה ביוני 1996 שמטרתה להגדיר ולרשום הלוואות הניתנות על ידי החטיבה להתיישבות בסוכנות היהודית, במימון הממשלה. הוועדה תגבש המלצותיה תוך פרק זמן קצר.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום  7 לאפריל 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק עובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד האוצר והסוכנות היהודית. הוועדה קיבלה 

החלטה שמספרה בק/19 כדלקמן:

א. החשב הכללי במשרד האוצר, בשיתוף עם מנהל מחלקת הכספים בסוכנות היהודית יכין תכנית לקביעת נהלי התחשבנויות הדדיים בין משרדי הממשלה והמוסדות הלאומיים.

ב. החשב הכללי במשרד האוצר, בשיתוף עם נציגי המוסדות הלאומיים, יכין תכנית להפעלת בקרה חשבונאית לגבי כל הפעולות הממומנות מתקציב המדינה והמבוצעות על ידי המוסדות הלאומיים.

ג. החשב הכללי במשרד האוצר יכין תכנית להקמת מאגר נתונים ממוחשב משותף לממשלה ולמוסדות הלאומיים שיכלול נתונים על הלוואות ומצב הפירעון ונתונים על סיוע למתיישבים במסגרת החטיבה להתיישבות בסוכנות היהודית.

ד. החשב הכללי במשרד האוצר, בשיתוף עם נציגי המוסדות הלאומיים, יביא את התכנית שגיבש כאמור בסעיפים א', ב' ו-ג' לעיל לדיון ולאישור ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה, בתוך 3 חודשים.

ה. בהמשך להחלטת ועדת השרים לתפוצות, עלייה וקליטה מספר ע3/ מיום 28.7.1996, שעניינה הקמת מערך ממוחשב משולב למתן אשרות עלייה לישראל, לבקש מיושב ראש הוועדה הבינמשרדית שהוקמה, לדווח לאגף לביקורת המדינה על ההתקדמות בהכנת המערך הממוחשב.

הקצאת קרקע בלא מכרז למשקיעים זרים      

הגופים המבוקרים:  משרד האוצר; משרד התיירות; משרד התשתיות הלאומיות - מינהל  

מקרקעי ישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
משרד האוצר יחד עם המשרדים הנוגעים בדבר לא קבעו מה תפקידו של כל אחד מהגופים המעורבים בתהליך אישור הפטור ממכרז, למשקיע שאינו תושב ישראל, ועל פי אילו קריטריונים ושיקולים ייקבע שהענקת הזכויות במקרקעין בלא מכרז חיונית להצלחת המיזם; גם לא נקבעו היעדים שהממשלה מעונינת להשיג באמצעות הטבה זו וכיצד תובטח השגתם.

2.
המשרדים לא קבעו הגדרה מוסכמת למונח "משקיע שאינו תושב ישראל", ולא נקבעו למשקיע כזה תנאים שיבטיחו את המשך מעורבותו בהקמת המיזם ובהפעלתו לצורך השגת התועלת למשק המדינה, שבגינה ניתן הפטור ממכרז.

3.
בהקצאת קרקע בלא מכרז גלומה בדרך כלל הטבה כספית, אולם בידי המשרדים הנוגעים בדבר אין מידע על שווי ההטבה, והיא אינה באה לידי ביטוי בתקציב המדינה.

4.
רשות ההשקעות שבמשרד האוצר לא קבעה נהלים לטיפול בבקשות של משקיעים זרים להקצאת קרקע בלא מכרז, ואין לה כלים מקצועיים לבדוק את הבקשות. גם לא נקבע נוהל משותף לרשות ההשקעות ולמשרדי הממשלה הנוגעים בדבר, המסדיר את תהליך הגשת הבקשות לאישור הפטור והטיפול בהן.

5.
שר התיירות ושר האוצר אישרו בקשה להקצאת קרקע בלא מכרז למשקיע זר לצורך הקמת בית מלון ומרכז כנסים בשטח כולל של 63 דונם בחוף הצפוני של אילת, שהוא אזור תיירות מבוקש. הבקשה אושרה בלא שנעשתה בדיקה כלכלית של המיזם המשולב; לא נמצא כי הוגשה בקשה בכתב לרשות ההשקעות לקבלת חוות דעתה, וממילא גם לא ניתנה חוות דעת כזאת בכתב.

6.
בניגוד להחלטת הוועדה המשותפת למשרד התיירות ולמינהל מקרקעי ישראל, שההקצאה בפועל של הקרקע למשקיע הזר תהיה בתום ההליך הסטטוטורי, הסכימו שר התיירות ומנהל מינהל מקרקעי ישראל, בסיור משותף שעשו באילת, כי הקרקע תוקצה על פי תב"ע (תכנית בנין ערים) קיימת כאשר היזם יאשר שהוא מודע להליכי שינוי תב"ע המתבצעים באזור."

7.
קרקע שגודלה 50 דונם בדרום הארץ הוקצתה ב‑1995 למשקיע זר בלא מכרז, במחיר נמוך במיוחד, שחושב על סמך החלטה ישנה של מועצת מקרקעי ישראל, שבוטלה עוד ב‑1993.

8.
במאי 1995 אישרו שר האוצר ושר התיירות הקצאת קרקע בלא מכרז לקבוצת משקיעים מחו"ל, לשם הקמת מלון דירות בערבה, למרות הסתייגויות שהועלו במהלך הבדיקה הכלכלית שעשה משרד התיירות. רק לאחר שניתן אישור השרים נבדקה היכולת הפיננסית של היזם ונמצאה מספקת. במכתב השרים לא צוין גודל השטח שיוקצה ליזם; באפריל 1996 אישרה הוועדה המשותפת את בקשת היזם להגדיל את השטח פי שניים מהשטח שצוין בבקשה המקורית, וזאת בלי שנעשתה בדיקה נוספת בדבר כדאיות המיזם.

ב.
תגובות המבוקרים


משרד האוצר - רשות ההשקעות מגיבה:

1.
הבחינה העניינית נעשית במשרד הממשלתי הנוגע בדבר האמון על בחינת ההיבטים המקצועיים.

משרד האוצר הציע לפטור ממכרז משקיעי חוץ רק במסגרת סעיפי הפטור ממכרז של המשרדים הנוגעים בדבר. תיקון זה הוצע במסגרת תיקון תקנות חוק חובת המכרזים, שיובא לאישור ועדת חוקה, חוק ומשפט של הכנסת. 


משרד התיירות מגיב:

1.
היעד הוא משיכת גורמי חוץ שהינם בעלי ערך מוסף תיירותי גבוה, ומשקיעים שבאמצעות כניסתם לשוק התיירות בארץ, יכולים לקדם את שיווק התיירות לישראל.


המשרד הכין אמות מידה מנחות שיסוכמו עם כל הגורמים הממשלתיים במטרה לקדם את הנושא.

2.
הפרויקטים התיירותיים נהנים גם מהחוק לעידוד השקעות הון המחייב אישור לכל שינוי בבעלי המניות, וכן מחייב הפעלת הפרויקט כפי שאושר למשך 10 שנים לפחות. בכך הובטחה המשך מעורבותם של מקבלי ההקצאה לאורך זמן.

3.
לאור תנודות המחירים לא ניתן בכל מקרה להעריך את ההפרש בין מחיר השוק לבין הערכת השמאי, מאחר ומחיר השוק משתנה כל כמה חודשים.

5.
משרד לייעוץ כלכלי ביצע בדיקה כלכלית של מרכז הכנסים עבור משרד התיירות, ומצא כי אין כדאיות בהקמת מרכז כנסים כפרויקט עצמאי. לכן המלצת המשרד הייתה להקמת המיזם על שני חלקיו, בהתנאה שהיזם יתחיל קודם בהקמת מרכז הכנסים.  משרד התיירות העביר את חוות דעתו והמלצתו למשרד האוצר.

6.
הוחלט שהיזם לא יוכל להתקדם בהקמת הפרויקט אלא עד לסיום שנוי התב"ע. בהחלטה יש קיצור ההליך מבלי לפגוע בתוצאה הסופית. סיכום זה הובא לדיון בוועדה המשותפת וטרם התקבלה החלטה.

7.
מדובר במיזם ייחודי ויוצא דופן שהצלחתו עשויה לתרום רבות למיצוב ישראל בתחום התיירות ולתת תנופה לאזור. על כן הומלץ על ההקצאה.


באשר לערך הקרקע, ערך הקרקע במיקומו של הפרויקט הוא נמוך ביותר, מאחר ואין לה כל שימוש חילופי אחר.

רכישת זכויות גמלה על ידי עובדי מדינה

הגופים המבוקרים: משרד האוצר - אגף החשב הכללי, אגף שוק ההון, הביטוח והחיסכון; משרד ראש הממשלה - נציבות שירות המדינה

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
אף שרכישת הזכויות לגמלאות בעד העסקה קודמת בשירות המדינה כרוכה בהטבה כספית גדולה מאוד מתקציב המדינה, אגף החשכ"ל אינו מחשב בנפרד את העלות האקטוארית של זכויות הגמלה שנרכשו, אלא היא חלק מהסכום של מחויבות הממשלה לקצבה ולזכויות אחרות של עובדיה.

2.
מבדיקת כמה דוגמאות בולטות של רכישת זכויות עולה, כי הערך הנוכחי של ההטבה הכספית הגלומה ברכישת הזכויות גדול בשיעור שנע בין פי 3.7 לפי 22.5 מן הסכום שהעובד נדרש לשלם תמורת הרכישה. ההטבה הכספית גדולה במיוחד לעובדים בכירים ולקבוצות עובדים נוספות שלהם תנאי פרישה מועדפים ובייחוד כאשר הם פורשים פרישה מוקדמת. מן הראוי לבחון אם במסגרת הסדרי הפרישה לעובדי מדינה יש מקום לתת הטבות מסוג זה שעלותן אינה ידועה מראש.

ב.  תגובות המבוקרים

משרד ראש הממשלה - נציבות שירות המדינה מגיבה:

1.
ביום 13.11.1997 מינה נציב שירות המדינה ועדה משותפת לנציבות שירות המדינה, לממונה על השכר והסכמי העבודה ולחשב הכללי, אשר אמורה לבחון את מכלול הסוגיות הכרוכות בחוק שירות המדינה (גמלאות) (נוסח משולב), התש"ל1970- והתקנות,


התקשי"ר ונהלים אחרים, הנסמכים עליו. המלצות הוועדה לעניין רכישת זכויות לגימלה על ידי עובדי המדינה יוגשו לנציב שירות המדינה, החשב הכללי והממונה על השכר והסכמי העבודה עד ליום 30.9.1997.

2.
ועדת שרים לכלכלה, בחודש מארס 1996, החליטה על ביטול מנגנוני הצמדת תנאי העסקתם של מנכ"לים, מוקבלי מנכ"לים ועובדי המדינה הבכירים - לתנאי העסקתם של "סגני-שרים", ולפיכך נותרה קבוצה קטנה מאוד של מנכ"לים המועסקים עדיין בתנאים אלה.
פיצויים בגין נזקי מלחמה שנגרמו בעקבות מבצע "ענבי זעם"

הגוף המבוקר:  משרד האוצר - אגף מס הכנסה ומס רכוש; משרד הבינוי והשיכון

א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
נציבות מס הכנסה ומס רכוש לא עשתה די כדי להביא לידיעת הציבור הרחב כי יש אפשרות לבטח בביטוח רשות חפצים ביתיים שערכם גבוה מהערך שנקבע בתקנות לצורך מתן פיצוי.

2.
תביעות של ניזוקים לפיצויים נדחו בנימוק שהם לא הגישו את תביעותיהם במועדים הנקובים בתקנות. אולם עוד קודם לכן התברר בעקבות פסק דין של בית המשפט המחוזי בתל-אביב ב1995-, כי התקנה שבהסתמך עליה נדחו הבקשות בטלה מעיקרה.

3.
שלוש פניות של ניזוקים לוועדת ערר לא הועברו לוועדה.

4.
ניזוקים הוחתמו על הסכמים שנוסחו באופן שהיה עשוי להרתיעם מלהגיש ערעור על הפיצוי שנקבע להם.

5.
לא הוכנה עתודה של עובדים שיהיה אפשר להיעזר בה בשעת חירום בטיפול בתביעות לפיצוים בגין נזקי מלחמה.

6.
אף ששלטונות מס רכוש ונציגי משרד השיכון סיכמו להכין נוהל לתיאום ביניהם לשעת חירום, לא הוכן נוהל כזה.

7.
החלטות מנהל מחלקת הפיצויים בעניין פיצוי על נזק עקיף נתקבלו בלא התייעצות עם ועדה שנועדה לכך על פי התקנות לחוק מס רכוש וקרן פיצויים.

8.
בחוק נקבע פיצוי על נזק עקיף רק בתחום יישוב המוגדר "יישוב ספר". פיצוי בגין נזקים עקיפים ביישובים שלא הוגדרו יישובי ספר ניתן בדרך של מענקים, בהסתמך על המלצות של גורמים במשרד הביטחון ובמשרד האוצר. פיצוי בדרך של מענק הוא תהליך מורכב, ולמי שקיבלו אותו אין זכות לערער על סכום המענק.  יש מקום לבחון את מכלול העניינים בפיצוי בגין נזקי מלחמה עקיפים ולשקול לתקן את המצב החוקי בעניין זה.

9.
כספי הפיצויים על נזקי מלחמה משולמים מקרן מיוחדת, שמופרש אליה שיעור מסוים מההכנסות ממס רכוש המוטל רק על קרקע פנויה שאינה קרקע חקלאית ואינה צפויה לנזק. משום כך אין במנגנון הפיצוי אלמנט ביטוחי, והסכומים הנצברים בה אינם חלק מתקציב המדינה. עם זאת, כאשר הקרן מתרוקנת נוצר צורך להקצות לה סכומים במישרין מתקציב המדינה. 

ב.  תגובת המבוקר

אגף מס הכנסה ומס רכוש מגיב:

1.
האגף פרסם מספר פעמים את "ביטוח-הרשות" בעת מלחמת המפרץ, ובנוסף פורסם הנושא ב1995- במקומוני הצפון. הפרסומים לגבי "ביטוח רשות" לחפצי בית לא הניבו פרי. עם זאת יבחן מחדש נושא הפרסום, לאחר שהוועדה הציבורית לבחינת נושא מס רכוש תביע עמדתה בעניין הפיצויים בחוק מס רכוש וקרן פיצויים.

2.
התביעות של ניזוקים נדחו משום שעבר הזמן ה"סביר" להגשת התביעות או משום שהתביעה לא הייתה סבירה. ניתנה הנחייה ברורה לא לעשות שימוש בתקנה 5 בתקנות מס רכוש וקרן פיצויים, שקבעה "הודעה על נזק תוגש למנהל בטופס שקבע תוך שבועיים מיום קרות הנזק".

4.
ההסכמים עם הניזוקים לגבי גובה הנזק לגיטימיים, ומבטאים אלמנט של פשרה לגבי גובה הנזק והרכוש שניזוק. הניזוקים לא חתמו תחת לחץ.

5.
באירוע ירי הקטיושות בצפון הארץ הועסקו עובדים מכל המשרדים. בכך תורגלו העובדים בכל רחבי הארץ.

6.
האגף ומשרד השיכון יגבשו נוהל לתיאום לשעת חירום.

משרד הבינוי והשיכון מגיב:

6.
סוכם עם נציבות מס הכנסה על הקמת צוות לניסוח נוהל לתיאום לשעת חירום.

אגף מס הכנסה ומס רכוש מגיב:

7.
נבדקות דרכים  ליישום התקנה לא לעכב את הביצוע המהיר והיעיל של הפיצויים. עם זאת נבחנת אף ביטול התקנה.

8.
לא נשללה זכות הערעור מתושבי ישובים שלא הוגדרו כיישובי ספר ושקיבלו פיצוי בדרך של מענק. סוגיה זו  של פיצוי בגין נזק עקיף נדונה בוועדה הציבורית לבחינת נושא מס רכוש, ותיבחן לאחר שהוועדה תביע עמדתה. 

9.
נושא זה יבחן מחדש לאחר שהוועדה הציבורית לנושא מס רכוש תביע עמדתה. עם זאת מציין האגף, שמאחר ואין אפשרות להעריך אירועים מלחמתיים, שיטת קרן הפיצויים הינה השיטה המתאימה לדעתו.  

מערכת הפיקוח על ניכוי מס הכנסה במקור

הגוף המבוקר:  משרד האוצר - אגף מס הכנסה ומס רכוש

א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
בהנחיות נציבות מס הכנסה ומס רכוש לא נקבע כמה נושאים יש לבדוק בביקורת הניכויים ‑ מתוך כ‑40 נושאים אפשריים ‑ בהתאם לענפי הפעילות של המנכים לסוגיהם ולהיקף הפעילות. בביקורות הניכויים נבדקו על פי רוב רק מעטים מן הנושאים שהיה אפשר לבדוק; זאת גם אצל מנכים שהיו להם מקבלי תשלומים רבים, ובדרך כלל פעילות מסועפת.

2.
בביקורות הניכויים נמצאו ליקויים בשיעורים גבוהים בנושאים מסוימים; אולם הנציבות לא פעלה להגברת הביקורת וגם לא דאגה להדריך את המנכים בתחומים אלה.

3.
הסכומים של רוב השומות שנערכו בעקבות ביקורות ניכויים והוגשו עליהן השגות למשרדי השומה הופחתו ‑ בעקבות ההשגות ‑ בשיעור של 60% ויותר, דבר המצביע על הצורך בבירורים יותר מעמיקים בעת עריכת ביקורות הניכויים.

4.
בעקבות השגות רבות הוצאו שומות מתוקנות רק כעבור שישה חודשים ויותר.

5.
אף שהמערכת הממוחשבת בשירות עיבודים ממוכנים מרכזת את הממצאים של ביקורות הניכויים ואת שומות הניכויים, לא הופק ממנה מידע סטטיסטי לשם בדיקתו והסקת מסקנות בדבר דרכי הפעולה שיינקטו בעתיד.

6.
מחלקת הניכויים לא וידאה שהוראותיה בדבר תיאום בין מערך ביקורת הניכויים לבין מערך שומות ההכנסה אמנם מולאו.

7.
משרדי השומה לא עשו ביקורות מקדימות לביקורות הניכויים, במיוחד בעסקים שספרי החשבונות שלהם מנוהלים במשרדים של יועצי מס ומנהלי חשבונות.

8.
המחלקה לא הכינה לעובדים העוסקים בביקורת ניכויים ובהכנת שומות קובץ הדרכה מרוכז שיוכל לשמש להם כלי עזר לביצוע עבודתם.

9.
המחלקה לא הוציאה הנחיות מפורטות למפקחים האמורים לפקח מטעמה על חוליות הניכויים במשרדי השומה ולא דרשה דיווח מסודר על ביקוריהם במשרדי השומה.

10.
סך כל המס שנגבה בשנת 1995 על פי שומות ניכויים היה פחות ממחצית סכום המס שחויב בשומות הניכויים שהוצאו באותה שנה; עקב כך הייתה יתרת החוב המצטברת לסוף השנה גדולה במידה ניכרת מזו שבתחילתה.   יש להבטיח קביעת שומות מבוססות ככל האפשר כבר בשלב הראשון.

ב.  תגובת המבוקר

אגף מס הכנסה ומס רכוש מגיב:

1.
משרדי השומה ועובדי הביקורת הונחו לערוך ביקורת ניכויים מקיפה שתתייחס לכל סעיפי הליקויים האפשריים. תיקים גדולים הינם בעלי פעילות עסקית רחבה ומגוון סוגי ניכוי גדול יותר מתיקים קטנים, לפיכך ביקורת הניכויים אצל מנכים גדולים  מקיפה יותר נושאים מאשר אצל מנכים קטנים. נציבות מס הכנסה תבדוק את ההנמקה לפיה בחרו משרדי השומה את התיקים

2.
מחלקת הניכויים הנחתה את עובדי הביקורת לעשות ביקורת ניכויים מקיפה שתעסוק בכל הנושאים האפשריים. בנוסף, תפעל המחלקה להבהרת עמדתה בקרב המנכים והמייצגים 
בנושאים שבהם נמצאו ליקויים בשיעורים גבוהים. משרדי השומה מונחים שלא להוציא שומות בלתי מבוססות.

3.
ההפרשים בין שלב א' לשלב ב' מקורם בחלק מהמקרים בחוסר שיתוף פעולה בשלב הראשון שלאחריו אין מנוס מלהקטין השומה עם קבלת הסברים נאותים. יחד עם זאת, מחלקת הניכויים ערה לפערים ומנסה לצמצם אותם באמצעות ביקורת הרפרנטים במשרדי השומה.

4.
בשנה האחרונה התקצר פער הזמן בין השומה בשלב א' לשומה בשלב ב' בעיקר משום שמשך הזמן של הטיפול בהשגה שימש כמרכיב בשכר העידוד של רכזי הניכויים. יחד עם זאת, חלק מן ההשגות מטופלות באיחור משום שהעלו שאלות עקרוניות שחייבו חוות דעת מקצועיות או משפטיות.

5.
על פי החלטת האגף, הנתונים המשמעותיים ביותר לבדיקת יעילות המערכת הם תשואת מס לשעת עבודה, וכמות התיקים שבוקרו. על פי החלטת ההנהלה, הועבר הטיפול בדו"חות הסטטיסטיים ממחלקת הניכוים למחלקת הכלכלית. החל ממארס 1996 עוסקים במחלקה הכלכלית בפיתוח הדו"חות. סגן הנציב האחראי על שני התחומים - ניכויים וכלכלית - יזרז  את הטיפול בנושא.

6.
נבחנים עתה מהלכים לאיחוד שומה וניכויים - מהלכים שייתרו הצורך לשיתוף פעולה. מתקיים ניסוי אשר בודק את איחוד העבודה בין שומת הניכויים לשומת מס הכנסה. הוחלט שיש לגרום לאיחוד העבודה בין השומה לניכויים, לאחר שהנושא יובא לדיון בהנהלת האגף.

7.
מדובר בחידוש בתחום הניכויים ויש צורך בזמן הטמעה. בשנת 1996 הוחל בביקורות מקדימות. בתחילת אוגוסט 1996 נשלחה למשרדים תזכורת ובקשה לדיווח, והרפרנטים הונחו לבדוק ביצוע באורח שוטף.

8.
בידי המפקחים מצוי חומר הדרכה רב - חוזרים, הוראות ביצוע והנחיות מחלקת הניכויים לרכזי הניכויים. מתקיימים ימי עיון שוטפים. הרפרנטים המקצועיים מבקרים במשרדים בקביעות וקיים קשר טלפוני שוטף. גם השימוש בשאילתא שיפר את  הביקורת ושומת הניכויים.

9.
מידע מקצועי מועבר בין העובדים בישיבות הרכזים ובישיבות מחלקת הניכויים כולה.

הטיפול בהצהרות הון
הגוף המבוקר:  משרד האוצר - אגף מס הכנסה ומס רכוש
א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
נציבות מס הכנסה ומס רכוש אינה מסתמכת על קריטריונים ייחודיים לבחירת הנישומים שיש צורך לשלוח להם דרישות כדי לקבל מהם מידע נוסף על הונם. ב‑1995 שלחה הנציבות כ‑51,000 דרישות להצהרות. הכנת הצהרות הון גורמת טרדה והוצאות לנישומים, ובדיקתן כרוכה בעבודה לא מעטה של מפקחי המס.

2.
הדרישות נשלחות לנישומים בפרקי זמן קבועים; דבר זה מאפשר לנישומים לתכנן את פעולותיהם כך שלא יתגלה גידול הון בלתי מוסבר, והדבר מפחית את התועלת שאפשר להפיק מן ההצהרות.

3.
הנציבות לא בדקה את מידת התועלת שהיא מפיקה מההצהרות אף שיו"ר ועדת המשנה למסים של ועדת הכספים של הכנסת המליץ שתיעשה בדיקה כזאת, והממונה על מינהל הכנסות המדינה אימץ את ההמלצה.

4.
כעשר שנים לפני מועד הביקורת החליטה הנציבות למחשב את הטיפול בהצהרות הון, כדי לייעל אותו ולאפשר ניתוח ממוחשב של המידע שבהצהרות באמצעות השוואתו למידע הנמצא אצל שלטונות מס הכנסה. ההחלטה לא יושמה.

ב.  תגובת המבוקר

אגף מס הכנסה ומס רכוש מגיב:

1.  
הצהרת הון מהווה כלי עזר משלים בעבודת המפקח לקביעת שומות הנישום וביסוסן, וזה הטעם העיקרי לדרישתה. בחירת הנישומים הנדרשים להצהרות הון מונחית  משיקולים  המופעלים בבחירת תיקי נישומים, ובהכנסתם לתכנית העבודה מלכתחילה.


באשר לצמצום כמות הדרישות להצהרת ההון, קיימת מגמה להעביר לידי משרדי השומה יוזמה רבה יותר בנושא זה, יוזמה שאמורה להיות מונחית על פי שיקולי סבירות דו"ח הנישום, מידע מודיעיני וכיוצא בזה.

2.3.
דרישות להצהרת הון נשלחות לתקופה קצרה מ4- שנים מיום הדרישה הקודמת במקרה הצורך ובאופן פרטני. דרישת הצהרת ההון כשלעצמה מביאה להגברת המוטיבציה לנישום להעלאת רמת הדיווח בדו"ח שיגיש על ההכנסה. גורם זה אינו מדיד ואינו ניתן לכימות בערכים כספיים.

4.
במשרדי השומה הוכנסו לשימוש תוכנות גיליון עבודה אלקטרוני. ב11- משרדים מצויה התוכנה ברשת, וביתר המשרדים בשל אילוצי תקציב, היא מצויה  במספר מחשבים בודדים. בחלק מהמשרדים נקטו מפקחי מס ביוזמה מקומית ופיתחו עיבודים באמצעות התוכנה המייעלת את עבודת המפקח בנושא הצהרת הון. השאיפה היא לקבל שירות זה משע"מ.

מיסוי סגל אקדמי בתקופת שבתון

הגוף המבוקר:  משרד האוצר - אגף מס הכנסה ומס רכוש
א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
בתיקים רבים המנוהלים במשרדי השומה לאנשי סגל אקדמי שיצאו לחו"ל לא נמצא הטופס שבו היה עליהם להצהיר לפני צאתם לשבתון על מהות ההשתלמות, על התשלום שקיבלו בעד השבתון וכן על ההכנסות וההוצאות הצפויות, אשר על פיהן חושב המס שנוכה במקור.

2.
נמצאו טפסים שלא מולאו כראוי וגם לא צורפו אליהם האישורים שמהם אפשר ללמוד על מידת הנחיצות של ההשתלמות. פקידי השומה לא דרשו מהמשתלמים להשלים את החסר.

3.
בכמה תיקים של אנשי סגל אקדמי ששבו מחופשת שבתון לא נמצא דוח הכנסות והוצאות לתקופת השבתון. פקידי השומה לא הקפידו לדרוש דוח כזה מכל משתלם ששב ארצה, ולכן לא ניתן לבדוק אם המס שנוכה במקור מהמשתלם תואם את סכום המס המגיע ממנו על פי הכנסותיו והוצאותיו בפועל.

4.
בחלק מהדוחות שהגישו אנשי הסגל האקדמי לאחר שובם מהשבתון חסרו פרטים ומסמכים; פקידי השומה הכינו שומות על פי דוחות אלה בלא שדרשו להשלימם.

ב.  
תגובת המבוקר


אגף מס הכנסה ומס רכוש מגיב:

1.2.
האגף ינחה את פקידי השומה להקפיד על דרישת וקבלת טופס בקשה להתרת הוצאות בחו"ל, תוך הקפדה על קבלת פרטים מלאים על מקצוע המרצה, נושא ההשתלמות 
ומיקומה, מגובים באישורים ואסמכתאות.

3.4.
האגף ינחה את פקידי השומה  לפתוח תיק אישי לכל משתלם ולקבל דו"ח מכל משתלם, עד תום שנת המס בה חזר לארץ, בצירוף מסמכים על הוצאות והכנסות בתקופת השבתון.

החזרים וניכויים של מס תשומות

הגוף המבוקר:  משרד האוצר - אגף המכס ומע"מ

א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
בנוהל אגף המכס ומע"מ בדבר הטיפול בדרישות להחזרים לא נקבע למי מבעלי התפקידים הבכירים במשרדי מע"מ האזוריים נתונה הסמכות לאשר החזרי מס תשומות.

2.
לוח הזמנים הקצר לבדיקת התביעות להחזר המע"מ לעוסקים אינו מאפשר בדיקות מפורטות של הבקשות להחזר. הבדיקות כפי שהן מתבצעות תועלתן מועטה. הנהלת האגף לא הורתה כיצד לפעול במקרים בהם נקבע בפעולת בקרה ממוחשבת, שנחוצה בחינה של פעולות עוסק.

3.
ברשות האגף מאגר מידע ממוחשב האוגר נתוני חשבוניות. השוואת נתונים אלה לנתונים בדוחות העוסקים מאפשרת לאתר חשבוניות מזויפות וכן אי דיווח על מע"מ. אולם מספר החשבוניות הנקלטות במאגר הממוחשב הוא קטן ולכן יעילותו מוגבלת.

4.
באמצעות מאגר נתוני החשבוניות אכן אותרו מקרים רבים יחסית של אי עמידה בהוראות החוק ובהם מקרים שעוסקים הגישו אותן חשבוניות יותר מפעם אחת כדי לקבל החזר. אולם האגף לא בדק מקרים אלה, וכך התאפשר לאותם עוסקים לקבל שוב החזר. אותרו כ6,000- חשבוניות שהוגשו יותר מפעם אחת.

5.
בקרת האגף על רוב הדרישות להחזרים ‑ אלה המוגשות באמצעות הבנקים ‑ מועטה ביותר; הבקרה אינה נעשית על פי תכנון מראש או על פי סדרי עדיפות.

6.
האגף לא פעל כדי ליצור כלים לאיתורן של דרישות להחזר מס תשומות ששילמו עוסקים בגין רכישותיהם הפרטיות.

7.
במצב החוקי הקיים יכול עוסק לקבל החזרי מס תשומות בגין כלי רכב "מסחריים" שרכש, אם כי ברשיון הרכב רשום שמו של אחר. מכאן, שעוסק יכול להעמיד כלי רכב לשימושם של אחרים בלא לשלם מע"מ. לאחר מכן מתאפשר גם ניכוי מס תשומות באופן שוטף בגין השימוש בכלי רכב אלה.

8.
רוב הדוחות שמגישים העוסקים למע"מ אינם מסתכמים ביתרת זכות והעוסקים משלמים את המע"מ לאחר קיזוז מס התשומות. בתחום זה כמעט אין בקרה על מס התשומות, שמנכה העוסק וזה יכול לנצל את המצב לרעה.

9.
יצואנים, עוסקים במגזר החקלאי וגם חברות גדולות, מקבלים החזרי מס תשומות בהליך מזורז ללא בקרה, כך שנפגע עקרון השוויוניות לעומת יתר העוסקים.

10.
במקרים רבים שבהם היו עוסקים זכאים להחזר ומענם לא היה ברור, לא עשה האגף מאמצים לאתרם. במצב זה הצטברו בידי האגף סכומים גדולים שעליו להחזיר.

11.
ועדה פנימית של האגף המליצה על סדרת צעדים הדרושים כדי לשנות את דרכי העבודה של האגף בתחום הטיפול בהחזרי מס תשומות. המלצות הוועדה ברובן לא נידונו בהנהלת האגף.

ב.  תגובת המבוקר

אגף המכס ומע"מ מגיב:

4.
עוסק אינו זכאי לבקש מס תשומות מאותה חשבונית יותר מפעם אחת, ולכן נושא זה נבדק באופן קבוע על ידי יחידת ביקורת החשבונות באגף.

8.
שיטת מס ערך מוסף מבוססת על שומה עצמית מידי חודש או חודשיים. לגבי חשודים מועברים הנתונים ליחידה לביקורת חשבונות לביצוע בדיקה מעמיקה ורחבה יותר.  מחלקת ביקורת חשבונות עורכת בדיקות אקראיות מדגמיות על מנת להרתיע מלדרוש מס תשומות שלא כדין.

9.
האגף מציין שדרישות היצואנים להחזר נבדקות, וכי אצל העוסקים המוגדרים כיצואנים מובהקים, נערכו ביקורות בשיעור אף גבוה יותר מאחוז הביקורות אצל כלל העוסקים. ב1995-  נבדקו 11% מהיצואנים וב1996- 14% מהיצואנים, בהשוואה ל2%- ו2.2%- בהתאמה אצל העוסקים הפעילים.

10.
האגף מבצע בשנה החזרים בסכום כולל של כ10- מיליארד שקל. שע"מ נוהג לפנות על פי הוראות האגף לעוסק ולבקש פרטי חשבון בנק כדי לאפשר את ההחזר. אין לאגף יכולת וגם אין הוא סבור שיש צורך להשקיע מעבר למאמצים סבירים בחיפוש ואיתור הזכאים.

11.
חלק מהמלצות הוועדה הפנימית של האגף כבר יושמו ובוצעו, חלק אחר מההמלצות עדיין בבחינה, וחלק נדחה מחוסר אמצעים וכוח אדם.

משרד ראש הממשלה

המלצה לתמיכה בעמותה מכספי עזבונות

הגוף המבוקר:  משרד ראש הממשלה

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
ועדת העזבונות של המשרד, החליטה להמליץ לפני הוועדה הציבורית לקביעת ייעודם של עזבונות לטובת המדינה, להעביר  לעמותה את מלוא הסכום שביקשה, וזאת בדרגת העדיפות הגבוהה ביותר ‑ א'. ועדת העזבונות של המשרד לא נימקה את החלטתה.

2 .
בניגוד לנדרש ב"כללי עבודתה של הוועדה הציבורית", לא צירפה העמותה לבקשתה דוחות כספיים מבוקרים; יו"ר העמותה ומורשה החתימה שלה לא חתמו על הצהרה בדבר נכונות הנתונים, והמקום המיועד לכך בטופס הבקשה לתמיכה נותר ריק. לדעת משרד מבקר המדינה, בהתאם להוראות שנקבעו ב"כללי עבודתה של הוועדה    הציבורית", לא היה מקום כלל שוועדת העזבונות של המשרד תדון בבקשה.

3.  הבקשה הוגשה שלושה חודשים וחצי אחרי המועד האחרון שנקבע להגשת בקשות לתמיכה. המשרד הטביע על הבקשה חותמת "נתקבל" שנשאה את תאריך יותר   משלושה חודשים לפני התאריך שנושא טופס בקשה.                          

4.  לדעת משרד מבקר המדינה, כיוון שהבקשה הוגשה באיחור, היה על המשרד להימנע מלדון בה. בעצם הטיפול בבקשה נפגע עקרון השוויון, שכן יתכן  שהיו מוסדות שנמנעו מלהגיש בקשה לתמיכה מפני שאיחרו את המועד.           

5.
המשרד דחה פניות של עמותות אחרות כאשר צוינו, בבקשות לתמיכה שהגישו, מטרות הדומות לאלו שציינה העמותה בבקשתה; המשרד הפנה עמותות אלה למשרדים שבתחום טיפולם מצוי הנושא הנוגע לבקשות התמיכה. יוצא, שלכאורה העדיף המשרד את העמותה על פני עמותות אחרות. ממסמכי ועדת העזבונות של המשרד אי אפשר ללמוד אילו שיקולים עמדו ביסוד העדפה זו.                                                                   

6.   כל האמור לעיל מעלה חשש כבד שהיתה העדפה פסולה של בקשת העמותה, העדפה
שנבעה לכאורה מהקשר שבין מי שכיהן בעת הדיון בבקשה כיועץ ראש הממשלה
לקליטה ולעלייה לבין העמותה. בחומרה יתרה יש לראות את העובדה שפגיעה      לכאורה זו בטוהר המידות לוותה בפגמים חמורים בתהליך עצמו, כגון: העדר הנמקה להחלטת ועדת העיזבונות של המשרד, החתמת הבקשה בתאריך לא נכון והעדרם של המסמכים הנדרשים על פי כללי עבודתה של הוועדה הציבורית.

ב. תגובת המבוקר

משרד ראש הממשלה מגיב:

כללי

פניית העמותה לקבלת סיוע ותמיכה ממשרד ראש הממשלה, החלה זמן רב טרם הגשת הטופס הרשמי לקבלת התמיכה. בנושא זה היו שיחות רבות של גורמי העמותה עם גורמי המשרד.


פעולות העמותה משלבות עשייה שיש בה כדי לקדם מספר מטרות, ובהן קידום ההשכלה המדעית והטכנולוגית בקרב בני נוער בישראל, כאשר עיקר הפעילות מרוכז בנוער משכבות חלשות. תוצאת לוואי של ריכוז הפעילות באוכלוסייה האמורה, תורם תרומה נכבדה לאינטגרציה הכללית של אוכלוסיות שונות בארץ.


הפרוייקט נולד כפרי יוזמתם של קבוצות עולים חדשים והספיק לרשום לעצמו מספר הישגים, ובהם מתן תעסוקה למדענים עולים, והישגים בתחום החברתי, שעיקרם מיזוג בין תלמידים עולים לילידי הארץ. יצוין גם, כי רוב מוחלט של חתני הפרסים באולימפיאדות מדעיות בין-לאומיות וארציות במתמטיקה ופיזיקה, הינם תלמידי מורים הנתמכים על ידי העמותה.

להלן תגובות לליקויים:

1.
ועדת העזבונות של המשרד פועלת לתיקון הליקוי, והנוגעים בדבר יקפידו להבא הקפדת יתר בכל הקשור לרישום ותיעוד.

2.  
משרד ראש הממשלה יפעל לתיקון הליקויים וליישום הוראות הוועדה הציבורית בקבלת בקשות, בדיקתן ועמידה בלוח הזמנים.

3. 
יועץ ראש הממשלה לפניות הציבור נכנס לתפקידו בתאריך 11.7.1996. בסמוך לכניסה לתפקידו הוטל עליו לרכז גם הטיפול בבקשות לתמיכות. הוברר כי עקב חילופי השלטון, הטיפול הן בבקשות קיימות והן בבקשות נוספות לא נוהל כהלכה. היועץ אף לא היה מודע לתאריך ה-15.7.1996 - התאריך שנקבע כמועד האחרון להגשת הבקשות לאותה השנה. כאשר קיבל לידיו את בקשת העמותה, בהמשך לשיחות שקיים עם נציגי העמותה טרם הגשת הטפסים הרשמיים, ולאחר שמצא כי הנהלת המשרד מעונינת לקדם את הנושאים בהם עוסקת אותה עמותה, הוא ביקש מעוזרתו "לקבל הבקשה", במובן זה שהטיפול בה יהא כיתר הבקשות אשר התקבלו לטיפולו.


היועץ כלל לא היה מודע לכך שהבקשה הוטבעה בחותמת שתישא תאריך מוקדם ליום הבקשה.

4. 
הנהלת המשרד הורתה את הנוגעים בדבר להקפיד להבא הקפדת יתר, בכל הקשור לרישום ותיעוד.

5. 
ניתן היה לשייך את הפעילות המגוונת של העמותה למספר משרדים, ובהם גם משרד החינוך, התרבות והספורט, והמשרד לקליטת העלייה. ועדת התמיכות של משרד ראש הממשלה החליטה לאמצה, משתי סיבות:


א. התמקדות המשרד בנושא איכות ומצוינות.


ב. החשש שמא נוכח השיוך הפוטנציאלי של העמותה למספר גורמים, ייפול
     הטיפול בה "בין הכיסאות".

המשרד לאיכות הסביבה

מפגעי רעש

הגופים המבוקרים: המשרד לאיכות הסביבה; המשרד לביטחון פנים - משטרת ישראל; משרד הפנים; משרד התחבורה - מינהל התעופה האזרחית; משרד התשתיות הלאומיות - מחלקת עבודות ציבוריות; צבא הגנה לישראל; חברת נתיבי איילון
א.  ריכוז ממצאי הביקורת
רעש תחבורה

1.
עד נובמבר 1996 לא התקין השר לאיכות הסביבה תקנות בעניין רעש תחבורה, שיגדירו ערכי רעש מרביים וקריטריונים לצורכי מיגון, הן לאורך דרכים והן בבנייני מגורים סמוכים שדייריהם נפגעים מן הרעש.

2.
חיוני למפות את אזורי הרעש, כך שיהיה אפשר להתבסס על המיפוי ככלי לקביעת מדיניות כוללת ולשמירה על הגבלות בנייה. הבדיקה העלתה שאין תכנית עבודה רב‑שנתית כוללת לטיפול ברעש מכבישים קיימים.

3.
קיים צורך בהתקנת תקנות בנושא רעש מכבישים, תקנות שיחייבו לקבוע נורמות פעולה לגבי כבישים ישנים.

רעש מטוסים

4.
המשרד לאיכות הסביבה אינו מקבל את נתוני מערכת הניטור המודדת את עוצמת רעש המטוסים מקוונים לצורכי בקרה ופיקוח. ספי הרעש שנקבעו לא נאכפו בפועל באמצעות סנקציה כלשהי על סטייה מהם.

5.
על המינהל לתעופה אזרחית לפעול לאכיפת התקנות בנושא הרעש. התנגדות לספים שנקבעו, לאחר שנקבעו ופורסמו, איננה יכולה למנוע את אכיפתם, כפי שמחייבות התקנות, אלא אם כן ייקבעו ספי רעש חדשים או ישונו התקנות.

6.
לא הוטלה סנקציה על החברות שמטוסיהם חרגו בסיפי הרעש בהמראתם. יש לציין, כי סנקציה אפשרית נוספת, המקובלת בנמלי תעופה באירופה, היא חיוב מפעיל שמטוסיו חורגים מספי הרעש בתשלום "אגרת רעש" בגין ההפרה. חיוב באגרה כגון זו עשוי לצמצם את החריגות. רצוי לתת את הדעת על אפשרות זו ולבחון את היבטיה.

7.
לנוכח הרעש שנגרם ממטוסים של חיל האוויר המופעלים מנתב"ג, מן הראוי שצה"ל ישקול את האפשרות לנקוט את האמצעים הטכניים הדרושים להשקטת מנועי מטוסיו.

אכיפה

8.
מנתוני המשטרה עולה, שרק מספר מזערי מבין העוברים לכאורה על החוק למניעת מפגעים בעניין רעש עומדים לדין. אין הרתעה של ממש, ואין אכיפה של החוק בכל הנוגע למפגעי רעש.

9.
פניות רבות בנושאי רעש ממערכות אזעקה של כלי רכב ושל בתי עסק מגיעות למשטרה; במשטרה אין רישום מרוכז של הפניות אליה בעניין.

10. אין הרתעה של ממש ואין אכיפה של החוק בכל הנוגע למפגעי רעש. בנסיבות אלה, יש מקום לשקול להפוך עבירות מסוימות על החוק למניעת מפגעים לעבירות של ברירת משפט, בדומה לעבירות תנועה, כך שמי שעובר על החוק ייאלץ לשלם קנס או להישפט, כבחירתו.

ב.
תגובות המבוקרים

רעש תחבורה

המשרד לאיכות הסביבה מגיב:
1.
משנת 1996 פועל צוות בינמשרדי בראשות המשרד לאיכות הסביבה, הבוחן את   מלוא העלויות הכרוכות בשינוי הקריטריונים העוסקים ברעש מכבישים. הצוות יגיש המלצות על הקריטריונים המתאימים לתנאי הארץ.

חברת נתיבי אילון מגיבה:

1.
העיכוב בהתקנת תקנות נבע בין השאר מהדרישה להתקנת תקנות אחרות שאינן קשורות רק  במחלוקת הקיימת לגבי קביעת מפלס הרעש המירבי.

מחלקת עבודות ציבוריות מגיבה:

1.
תקני רעש מטופלים עתה במסגרת שתי ועדות בינמשרדיות שנקבעו על פי החלטות הממשלה: הוקמה ועדה בינמשרדית באוגוסט 1995 לבדיקת מכלול הנושאים הנוגעים בקביעת תקני איכות-סביבה; הוועדה אמורה להגיש המלצותיה בסוף אפריל 1997. בהתאם להחלטת הממשלה מספר 1540 מיום 29 לינואר 1997 בנושא תקן רעש מכבישים, הוחלט להקים צוות בינמשרדי בראשות המשרד לאיכות הסביבה, ובהשתתפות נציגי משרד האוצר, משרד ראש הממשלה, משרד התחבורה ומע"צ, אשר יבחן את מלוא העלויות הכרוכות בשינוי הקריטריונים העוסקים ברעש מכבישים וימליץ על הקריטריונים המתאימים לתנאי הארץ. על הצוות הוטל לגבש את המלצותיו לשר לאיכות הסביבה תוך 120 יום.

המשרד לאיכות הסביבה מגיב:

2.
מאז 1994 המלצת המשרד היא שהקריטריון לרעש מכבישים יהיה 64 דציבל ו- 59 דציבל למבנים רגישים. המלצה זו מבוססת על מסקנות של ועדה מקצועית, על פסיקה של בג"צ, על תקינה הקיימת במדינות מערביות ועל סקרי עלות שבוצעו על ידי מע"צ ונתיבי איילון.

חברת נתיבי אילון מגיבה:

2.
הדרישה לרמת רעש של 64 דציבל, היתה התנייה לקידום ההליך הסטטוטורי, ואי קבלתה על ידי היזם, פירושה המעשי הינו עיכוב קידום התכנית ללא הגבלת זמן, ודחייה בביצוע פרוייקטים תחבורתיים חיוניים.

מחלקת עבודות ציבוריות מגיבה:

2.
בהחלטת הממשלה 1540, המוזכרת לעיל, הוטל על שרי הפנים ואיכות הסביבה להנחות את נציגיהם במוסדות התכנון לדרוש תסקירי השפעה על איכות הסביבה  העוסקים ברעש מכבישים לפי הקריטריון של 67 דציבל ו62- דציבל למבנים רגישים.

המשרד לאיכות הסביבה מגיב:

3.
למרות ההתנגדויות של מע"צ ונתיבי איילון, ועדות התכנון, הרואות לא רק את האינטרס של סוללי הכבישים, אלא גם האינטרס של אלה העלולים לגור בעל כורחם ליד הכבישים, קבעו עבור רוב הפרוייקטים,  שהמלצת המשרד לאיכות הסביבה תקבל תוקף מחייב.

משרד התחבורה מגיב:

4.   מתחילת חודש ינואר 1997 מועברים נתוני המערכת מקוונים למשרד לאיכות הסביבה. בשלב ראשון מועברים הנתונים על גבי דיסקט,  בפורמט עליו סוכם עם האחראי לנושא.

רעש מטוסים
המשרד לאיכות הסביבה מגיב:

5.  רוב המלצות המשרד לטיפול ברעש מטוסים נקבעו בהוראות שהוכנסו לתוכנית נתב"ג 2000, ומצאו ביטוי הולם בהוראות התוכנית ובהחלטות הנלוות לה, שתוגשנה לממשלה. ההמלצות בהוראות התכנית ובהחלטות הנלוות היו: אשור תכנית המיתאר הארצית (תמ"א) (תמ"א 2/4 - שינוי 2 לתמ"א 4 - תמ"א חלקית לנתב"ג,  ותמ"א 2/4 א' - שינוי 2 לתמ"א 4 - תמ"א חלקית לנתב"ג) ברמה מפורטת. הצורך באיתורו והקמתו של שדה משלים;  הגבלות תפעול, הכוללות צמצום מספר ההמראות בשעות הלילה, איסור המראות מטוסי דור שני בשעות הלילה, איסור על טיסות אימונים בשעות הלילה, הורדת ספי הרעש בתחנות ניטור, הארכת מסלול 12-30 לכיוון מזרח בלבד;  קביעת שנת בסיס לצורך זכאות, חמש שנים אחורה מיום אישור התוכנית;  הורדת הקריטריונים לזכאות למיגון מפני רעש כך שפי שלושה מהבתים יקבלו מיגון;  מתן אפשרות לביצוע המיגון על ידי הזכאי עצמו (ולא רק על ידי רשות שדות התעופה);  קביעת מנגנון להגדרת זכאות ומעקב אחר ביצוע וטיפול (בראשות שופט בדימוס);  שינויים בהגדרת התפקיד של הוועדה הציבורית, ושינוי הרכבה לטובת נציגי הציבור;  שינויים בהגדרת התפקיד של הוועדה המקצועית ושינוי הרכבה, כך שיו"ר הוועדה לא יהיה נציג רשות שדות התעופה;  וקביעת מערכת ניטור סביבתית הכוללת ניטור למזהמי אוויר.  

משרד התחבורה מגיב:

5.   מנכ"ל משרד התחבורה הינחה את מינהל התעופה האזרחית לאכוף את התקנות בנושא הרעש.

משרד הפנים מגיב:

5.
תכנית המתאר הארצית לנמל התעופה בן-גוריון - תמ"א 2/4, אושרה במועצה הארצית ביום 28.1.1997. התכנית מועברת בימים אלו לאישור הממשלה. ככזו הוראותיה, כולל הוראות למניעת רעש, מהוות נורמה מחייבת עבור מוסדות התכנון גם בנושא הרעש.

משרד התחבורה מגיב:

6.   עקב רעש מעל המותר, הופסקו טיסות לארבע חברות תעופה. מ1- לינואר 1997 הופעל איסור טיסות לילה למטוסים המסווגים בדרגות (1) + (2) (בין השעות 24:00 ל5:30-). הוכנה הצעת חוק טיס חדש, שעברה קריאה ראשונה. במסגרת חוק זה נקבעו קנסות משמעותיים שיש בהם משום הרתעה.

אכיפה

המשרד לאיכות הסביבה מגיב:
10. בראשית שנת 1997 הועברה ואושרה בועדת הפנים ואיכות הסביבה בכנסת הצעת חוק איכות הסביבה (דרכי ענישה) (תיקוני חקיקה) התשנ"ו 1996-, הקובעת ברירת קנס לעבירות על החוק למניעת מפגעים (רעש). במחצית 1997 תוגש הצעה זו לקריאה שניה ושלישית בכנסת. 

המשרד לביטחון הפנים - משטרת ישראל מגיבה:

10.   על פי עקרונות הטיפול שנקבעו, עבירות לפי חוק למניעת מפגעים התשנ"א - 1961 על תקנותיו, יטופלו כחטאים. בעבירות על פי תקנות למניעת מפגעים (מניעת רעש) התשנ"ג - 1992, מתמקד טיפול המשטרה בסיוע להפסקת גורם הרעש ובהגשת דו"ח חטאים. קיימת אבחנה בין טיפול בעבירות של גרימת רעש רגיל לבין טיפול בעבירות של רעש "בלתי סביר".

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום 25 למארס 1997 דיון בנושא.

בדיון נטלו חלק מנכ"ל משרד התחבורה ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד האוצר, המשרד לאיכות הסביבה, משרד הביטחון, משרד המשפטים, משרד הפנים, משרד התחבורה, משרד התעשייה והמסחר, משרד התשתיות הלאומיות - מחלקת עבודות ציבוריות, מכון התקנים ורשות שדות התעופה. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק16/ כדלקמן:

א. בהסתמך על החלטה מספר 1540 של הממשלה מיום 29.1.1997, לבקש מהצוות הבין-משרדי שהוקם לבחון הצעות לתקנות למניעת רעש מכבישים, שהוכנו על-ידי המשרד לאיכות הסביבה.

ב. להקים צוות לעניין "רעש מטוסים" בראשות מנכ"ל משרד התחבורה ובהשתתפות נציגי המשרד לאיכות הסביבה, מינהל התעופה האזרחית, רשות שדות התעופה וצה"ל. הצוות יגבש הצעה לתקנות רעש מטוסים, כולל מטוסי חיל האוויר, וכמו-כן יבחן כללים להפעלת "אגרת רעש" על החורגים מן הכללים.

הצוות ישלים עבודתו בתוך 4 חודשים.

ג. הממצאים בדו"ח מבקר המדינה בעניין רעש תחבורה ורעש מטוסים יהיו לנגד עיניהם של שני הצוותים הנ"ל.

דו"ח ביניים יוגש בתוך חודשיים לאגף לביקורת המדינה וועדת השרים תדון בו במידת הצורך.

ד. להטיל על משטרת ישראל לבחון מחדש את מדיניותה, לפיה אין פותחים תיקים כלפי "מחוללי רעש". המפקח הכללי של המשטרה ידווח לאגף לביקורת המדינה על תוצאות הבחינה בתוך 6 חודשים.

המשרד לביטחון הפנים

רישום הרשעות בשל עבירות תעבורה

הגופים המבוקרים:  המשרד לביטחון הפנים - משטרת ישראל; משרד המשפטים; הנהלת בתי

המשפט; משרד התחבורה 

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
המשטרה מנהלת מרשם של הרשעות ועונשים בשל עבירות מסוג עוון ופשע הכרוכות בנהיגת רכב. המרשם, המכונה "מערכת הרשעות נהגים", מנוהל במאגר מידע ממוחשב, בנפרד מן המרשם הפלילי. חוק הגנת הפרטיות, התשמ"א‑1981, קובע, כי לא ינהל אדם ולא יחזיק מאגר מידע שאינו רשום בפנקס מאגרי מידע. הבדיקה העלתה, כי משטרת ישראל לא רשמה את מאגרי המידע שלה בפנקס, בכלל האמור ‑ את מאגר המרשם הפלילי ומאגר הרשעות נהגים, כנדרש בחוק.

2.
ממשלת ישראל קיבלה החלטה, במארס 1996, שעל מנהל בתי המשפט, המפקח הכללי של המשטרה ומנהל אגף הרישוי במשרד התחבורה להכין רשימה של נהגים שהורשעו בעבירות תעבורה רבות, ושיש לקבוע כללים ברורים באשר לטיפול המערכתי הכוללים, בין היתר, בדיקות רפואיות, השתלמויות ושלילת רשיונות. הוחלט שהרשימה והכללים יגובשו תוך שלושה חודשים. עד מועד סיום הביקורת, ספטמבר 1996, טרם נקבעו כללים לטיפול מערכתי, ואף לא הופקה רשימה של נהגים שהורשעו בעבירות תעבורה רבות.

3.
הבדיקה העלתה, כי בשונה ממערכת המרשם הפלילי, הנתונים המזהים אדם במערכת הרשעות נהגים הם רק מספר תעודת הזהות שלו ומספר רשיון הנהיגה שלו (אם יש); שמו ושם משפחתו אינם נרשמים. אי דיוק במספרי תעודת זהות גרם שיבושים ברישומי מערכת ההרשעות, כמו ייחוס הרשעות לאדם הלא נכון. שיבוש ברישום של מספר תעודת הזהות עלול למנוע איתורם של רישומים על הרשעות קודמות, הנוגעים לאדם מסוים.

4.
המשטרה מקבלת ממשרד התחבורה מדי חודש נתונים מ"מערכת נהגים" ומ"מערכת כלי רכב", המשמשים אותה לצורך רישום, עיון, אימות ועדכון נתונים במערכות מידע שהיא מנהלת. אולם עדיין נמצאו בה נתונים שגויים, כגון: נהגים בעלי שמות שונים שנרשם להם מספר תעודת זהות זהה, נהגים שנרשם להם יותר מרשיון נהיגה ישראלי אחד, ומספרי תעודת זהות לא סבירים.

5.
בינואר 1996 הונהג במשרד התחבורה הסדר חדש לרישום העברת בעלות על כלי רכב. אמנם, באמצעות הסדר זה, יתוקנו בהדרגה נתונים שגויים שנרשמו בשנים קודמות, אך עד להשלמת מלאכת התיקון, תמשיך המשטרה, וימשיכו גורמים אחרים, להשתמש גם בנתונים שגויים.

6.
ביולי 1996 העבירה המשטרה למנכ"ל משרד התחבורה רשימה של "כל הנהגים שהיו מעורבים בתאונת דרכים עם נפגעים ונפתח נגדם תיק ב‑1995, וגם היו מעורבים בתאונה מעין זו ב‑1994 או ב‑1993". עד מועד סיום הביקורת, טרם נקבעו כללים לטיפול מערכתי כולל בנהגים שהורשעו בעבירות תעבורה רבות, ואף לא הופקה רשימה של נהגים כאלה.

7.
בקרב הנהגים שרשיונם נפסל לצמיתות ישנם כאלה שאינם מצייתים לקביעת הרשויות ‑ בתי המשפט ומשרד התחבורה ‑ וחוזרים לנהוג, ונוסף להפרת החוק ממשיכים לסכן את הציבור. על זהותם של אלה ניתן לעמוד מתוך רישומי מערכת ההרשעות. לדעת מבקר המדינה, יש לאתרם, לפחות בשלב מאוחר זה, ללא כל דיחוי; ולעקוב אחר מקרים דומים בעתיד.

8.
על המשטרה ועל משרד התחבורה, המופקדים על הבטיחות בדרכים, להמשיך ולבדוק לעומקם את הנתונים שהצטברו על עבירות תעבורה, לנתח את המאפיינים של נהגים מועדים, לטפל בנושא ברציפות, ולבחון נקיטת צעדים מיוחדים כלפי הנהגים המועדים, שהורשעו בתדירות גבוהה בעבירות תעבורה אשר מסכנות את הציבור.

9.
הבדיקה במפלג תביעות מחוז תל אביב, בדבר תאונות דרכים שאירעו בין אוקטובר 1994 לאפריל 1995, העלתה, כי עברו בין 13 ל‑19 חודשים ממועד התאונה עד להגשת כתב אישום בגינה. הזמן הרב משמעותי, כי היעילות של הפעלת שיטת הניקוד יורדת עם הזמן.

10.
משרד מבקר המדינה העלה, כי משרד התחבורה לא קבע במערכת כלי הרכב שיטה מניחה את הדעת לרישום מספרי הזיהוי של בעלי כלי רכב כאשר הבעלים הם תאגידים, גופים ממשלתיים או מוסדות אחרים. דרושה בדיקה של נתוני הבעלות של כלי הרכב השייכים לתאגידים ‑ באמצעות פעולת אימות מול הנתונים של רשם 


החברות ורשם העמותות, או באמצעות שיטות אחרות.

11.
המשטרה אינה ממציאה לנאשמים בעבירות תעבורה, מבעוד מועד, העתק מהמרשם הפלילי הנוגע להם. נאשמים רבים מעדיפים להישפט בהעדרם, מאחר שבמצב המשפטי הקיים, לא ניתן, במצב המתואר, להציג הרשעות קודמות בפני בית המשפט שלא בנוכחותם. על כן, אף שהורשעו בעבר בעבירות תעבורה רבות, במקרים רבים אין מביאים בחשבון את הרשעותיהם הקודמות.

12.
יש להדק את שיתוף הפעולה בין הגורמים המופקדים על הפעולות, ויש להגביר את תכליתיות המאמצים.

13.
יש לקדם את השיטות להעברת המידע בין הגופים המעורבים בהליכי האכיפה  והענישה. ראוי שנהגים ידעו, כי מי שחוטא ברשלנות ובאי אכפתיות נוקטים כלפיו  אמצעים.

14.
יש ליישם לאלתר את החלטת הממשלה ממארס 1996 לקבוע כללים באשר לטיפול המערכתי בנהגים מועדים, ולמצוא עוד דרכים כדי להגן על חייהם ובריאותם של מי  שעלולים להיפגע מהם.

15.
לא ננקטו צעדים של ממש נגד נהגים מועדים. הסקת מסקנות, שתיעשה בעקבות ניתוח הנתונים על נהגים מועדים, עשויה לתרום לצמצום מספר קורבנות הדרכים ולגיבוש מדיניות שתמנע מנהגים עבריינים להוסיף ולנהוג.

ב. תגובות המבוקרים

המשרד לביטחון הפנים מגיב:

1.
ראש מחלקת עיבוד נתונים אוטומטיים חתם על כל מאגרי המידע והם הועברו בחודש פברואר 1997 לרשם מאגרי המידע שבמשרד המשפטים.

2.
בעקבות הביקורת העבירה מחלקת התנועה ב31.7.1996- למנכ"ל משרד התחבורה רשימת נהגים שעברו עבירות תנועה רבות.


הטיפול המערכתי בנהגים עתירי הרשעות, נעשה על-ידי משרד התחבורה, באמצעות שיטת הניקוד.


באחרונה הוגשו הצעות לשיפור שיטת הניקוד על-ידי ועדה בראשות סגן ראש המינהל לבטיחות בדרכים, ואשר בה משתתף גם נציג המשטרה.

משרד התחבורה מגיב:

2.
לאחרונה זומנו 38 נהגים עתירי הרשעות (28 נקודות ומעלה) למשרדי הרישוי. חלק הגיע ורשיונם נפסל. לחלק שלא הגיע הותלה רשיון הנהיגה.

4.
המשרד פועל לתיקון/טיוב מספרי הזהות ב"קובץ הנהגים". מדובר בכ2,600,000- בעלי רשיון נהיגה. בשים לב לנתון זה, פעולה זו אמורה להסתיים עד 31.12.1998. כמות הנתונים, שטרם אומתו ותוקנו מול מירשם התושבים, הינה פחות מפרומיל אחד ממספר הנהגים בעלי רשיון בר תוקף. פעילותו של המשרד בתחום זה, מתבצעת לגבי נהגים פעילים המחזיקים ברשיון בר-תוקף. בסיום פעולת האימות לא יכללו ב"מערכת", נהגים שרשיונם בתוקף, עם מספר זהות שגוי, או מספר רשיון נהיגה זהה. בעקבות הביקורת ייעשה מאמץ להקדים סיום הביצוע.

5.
משרד התחבורה מחזיק את נתוני בעל הרכב במאגר, לצורך הקשר השוטף עם בעל הרכב בעת היותו כזה.


 משרד התחבורה אינו נזקק לעדכון כתובותיהם של הבעלים הקודמים.


לצורך איתור נהג שביצע עבירת תנועה, יש בידי משטרת ישראל נתוני מערכת "כלי הרכב" ונתוני מירשם האוכלוסין, שניתן להיעזר בהם.

8.
בעקבות החלטת הממשלה, הוקמה ועדת מנכ"לים בראשות מנכ"ל משרד התחבורה,
למלחמה בתאונות הדרכים ולתיאום בין המשרדים.


הוועדה הגישה המלצותיה לראש הממשלה.

10.
המשרד פועל לטיוב מספרי הזהות במאגר הרכב בעת רישום רכב חדש ובעת העברת בעלות.


הליך הטיוב מתבצע מול מירשם האוכלוסין, רשם החברות, ורשם העמותות.


עם סיום ההליכים המשפטיים לקבלת קובץ "חסרי ישויות" - גופים ממשלתיים, גופים ציבוריים וגופים מוניציפליים, ממחשב אגף הכלכלה והכנסות המדינה  במשרד האוצר, יקבל משרד התחבורה גם קובץ זה.


לאחר קבלת קובץ זה, ייבדק המספר המזהה של אותם גופים מולו.


התהליך בהיקפו המלא, שהתחיל בתחילת 1996, יסתיים לפי התכנון בשנת 2000.

משרד הבריאות מגיב:

12.
המשרד פירסם חוזר המנהל הכללי מספר 14/96 מתאריך 12.6.1996, אשר מפרט את חובת הדיווח על מחלות מסוימות של נוהג רכב, אשר בנהיגתו מסכן את עצמו או זולתו מחמת מחלה.


בנוסף לחוזר זה יפיץ מנכ"ל משרד הבריאות נוהל שיפרט את החובה של מטפלים, כולל במוסדות אשפוז, לדווח על טופס שיוכן, למכון הרפואה לבטיחות בדרכים, על כל חולה שיש בו סכנה לנהיגה.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום 25 למארס 1997 דיון בנושא.

בדיון נטלו חלק מנכ"ל משרד התחבורה ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד האוצר,  המשרד לביטחון הפנים, משרד הבריאות, משרד המשפטים, הנהלת בתי המשפט ומשרד התחבורה. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק17/ כדלקמן:

א. להטיל על צוות, בראשות המפקח הכללי של המשטרה או נציגו, ובהשתתפות מנכ"ל משרד התחבורה, מנהל בתי-המשפט ורשמת מאגרי מידע במשרד המשפטים, להשלים ללא דיחוי הכנת הרשימה של נהגים שנרשמו לגביהם דו"חות תנועה רבים, ואף הורשעו בעבירות תנועה רבות, וכן לקבוע כללים ברורים באשר לטיפול המערכתי, הכוללים בין היתר: בדיקות רפואיות, השתלמויות ושלילת רשיון (כהמשך להחלטה מספר 740 מיום 11.4.1996).

ב. משרד הבריאות, ביחד עם משרד התחבורה וצה"ל בהתייעצות עם משרד המשפטים, יבחנו את יישומם של נהלי העברת מידע בין המשרדים על אשפוזים של בעלי רשיונות נהיגה בבתי-חולים פסיכיאטרים.

הדיווח יימסר לאגף לביקורת המדינה בתוך 3 חודשים.

משרד הבינוי והשיכון

דירות בתנאי שכירות לזכאים

הגופים המבוקרים:  משרד הבינוי והשיכון; חברת עמידר

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
מספר הזכאים הממתינים גדול בהרבה מספר פתרונות הדיור שהמשרד יכול להציע, פער זה הולך ומתרחב.

2.
לא הופעלה באופן מלא וסדיר המערכת הממוחשבת שנועדה למטרות האלה: לרכז את כל פרטי הבקשות; לסייע במיון הבקשות לפי סדרי העדיפות שנקבע בנוהלי המשרד; ולשמש אמצעי לפיקוח ובקרה על קביעת רשימת הזכאים וההקצאות. הבקשות טופלו ידנית במחלקות האכלוס של המשרד.

3.
במחוז המרכז שבו מרוכזת מרבית האוכלוסייה במדינה ואשר מספר הממתינים לדיור המצויים בו הוא הגדול ביותר, נמצאו במאי 1996 1,146  ממתינים לדירות בעמידר. באותו חודש היו בעמידר 115 דירות להקצאה. בדיקה פרטנית העלתה, כי קצתן היו פנויות כמה שנים. הזכאים המתינו גם זמן רב עד שהוקצו להם הדירות.

4.
גם לאחר ההקצאה חלו עיכובים באכלוס הדירות; במקרים מספר אף למעלה מחצי שנה.

5.
נמצא, שיש כ‑4,700 דירות פנויות או תפוסות שהמשרד ועמידר לא הצליחו למחזר אותן עבור הזכאים, ובהן: דירות תפוסות בידי פולשים, או בידי קרובי דיירים קודמים ודירות נטושות. נמצאו גם דירות שהיו פנויות במשך שנים ויועדו למכירה, ושמכירתן יכלה להגדיל הכנסות ולחסוך בהוצאות, אך הטיפול בהן התמשך זמן רב.

6.
לדעת משרד מבקר המדינה, כשיש מחסור חמור בדירות להשכרה המיועדות למשפחות במצוקת דיור, ניצול יעיל של מלאי הדירות הפנויות וחלוקתו ללא השהיות לזכאים בהתאם לסדרי העדיפויות שנקבעו בנהלים, הם צורך חיוני מהמעלה הראשונה. לשם כך, על המשרד לגלות נחישות באיתור דירות המיועדות להקצאה, לשפצן ולהכשירן לאכלוס ללא עיכובים ולקצר במידה רבה את הזמן להקצאתן ולאכלסן.

7.
83% מהדירות הושכרו לזכאים בשכר מסובסד; למעלה ממחציתם זכו להנחות מרביות בשכר דירה, שברבעון השלישי של שנת 1996 עמד על סך 65 ש"ח לחודש. בין מקבלי הנחות היו בעלי דירות, שעל פי נתוני המשרד לא היו זכאים לכאורה לדיור בשכירות ולא היו זכאים להנחות אלה.

8.
המשרד העריך בשנת 1996 את כלל הסובסידיה למקבלי ההנחות המרביות ביותר מרבע מיליארד ש"ח לשנה. הקפדה על כללי הזכאות הייתה מאפשרת להפנות חלק מהסובסידיה למתן פתרונות דיור נוספים לזכאים הממתינים זמן רב למימוש הזכאות.

9.
בתקציב המדינה אין גילוי מלא של הסובסידיה לדיירי השיכון הציבורי, כמו שזה נעשה לגבי סובסידיה בתחומים אחרים וכמו בסיוע לזכאי המשרד לרכישת דירה.

10.
לדעת משרד מבקר המדינה, סובסידיה בהיקף כה גדול, מן הראוי שתיכלל באופן גלוי ומפורש בתקציב המשרד ולא רק בדברי ההסבר. בדרך זו יוגבל המשרד בסכום ההוצאה למטרה האמורה ויתאפשר למקבלי ההחלטות ‑ בכנסת ובממשלה ‑ להחליט כראוי על סדרי העדיפויות במסגרת הכוללת של תקציב המשרד בפרט ותקציב המדינה בכלל.

11.
תקציבי הסיוע של המשרד לזכאים לרכישת דירות הסתכם בשנת 1995 ב‑2,797 מיליון ש"ח להלוואות ועוד 2,177 מיליון ש"ח למענקים, סבסוד ריבית וסבסוד הצמדה להלוואות. לעומת זאת, תקציבי הסיוע לרכישת דירות המיועדות להשכרה, לתחזוקה, לשיפוצים ולהרחבה הסתכם ב‑185 מיליון ש"ח בלבד.

12.
עמידר, שבידיה המספר הגדול ביותר של דירות להשכרה במסגרת השיכון הציבורי, לא אכלסה במועד דירות, שהיו פנויות, בטענה שלמשרד הבינוי והשיכון אין תקציב לשיפוצן. מדובר בשכבת אוכלוסייה שהמשרד הכיר בזכאותה לדירה בשכירות לאחר שעמד על מצוקותיה החמורות.

13.
נמצא, שיש דירות פנויות שניתן לנצל ביתר יעילות ועל ידי כך להגדיל את מספר פתרונות הדיור המוצעים לזכאים. גם ניהול הדירות המושכרות שבידי עמידר, טעון בדיקה יסודית כדי להבטיח שדירות השיכון הציבורי ישמשו את יעדן. הממצאים מעלים ספק באשר לזכאותם של דיירים רבים להמשיך ולגור בדירות עמידר, לא כל שכן ליהנות מסובסידיה גדולה בתשלום שכר הדירה שהם משלמים.

14.
לדעת משרד מבקר המדינה, על המשרד לבחון את מכלול ההסדרים הנהוגים כיום לגבי הדירות בשכירות בשיכון הציבורי. 

ב.  תגובות המבוקרים

משרד הבינוי והשיכון מגיב:

2.
המשרד החל בטיפול לשינוי נוהל הקצאת דירות בשכירות - שינוי הכולל גם בנייה מחדש של המערכת הממוחשבת.


הנוהל החדש יתן מענה לליקוים עליהם הצביעה הביקורת, הן בתחום מיון הבקשות על פי סדרי העדיפויות, והן בהפקת רשימות מסודרות של הזכאים הממתינים לדירה.


בנוהל יוטמעו הליכי בקרה ופיקוח על הקצאת דירות בשכירות.


כן תפיק המערכת את כל המידע הנדרש לגבי הממתינים לדיור בשיכון הציבורי.

7.
מדובר בעיקר במשפחות שמכרו בעבר את דירותיהן ואוכלסו בשיכון הציבורי בגין הכנסות נמוכות ומצוקות תפקוד, וכן משפחות בעלות דירה בעבר, ששכרו דירות בישובים בהם היה או יש מלאי דירות הגדול מצרכי הדיור של משפחות מחוסרות דיור (כגון:  קרית שמונה, דימונה, ירוחם, מצפה רמון).


המשרד אימת מידע זה על ידי ביצוע חקירות בפועל.

11.
בימים אלו פועלת הוועדה למדיניות הסיוע בדיור בראשות מר יעקב גדיש - ועדה ציבורית שמונתה על ידי שרי האוצר והשיכון בעקבות החלטת ממשלה.


הוועדה בוחנת סוגיות הסיוע בדיור, וביניהם נושאים המועלים על ידי הביקורת, 


ותתייחס אליהם בהמלצותיה.

14.
משרד הבינוי והשיכון והאוצר פועלים לשינוי שיטת שכר הדירה בשיכון הציבורי, לשיטת המדרוג. על פי עקרונות השיטה החדשה תבוטל האבחנה בין דיירים בחוזה שכירות מסובסדת לדיירים בחוזה שד"ח (שכר דירה חופשי).


שכר הדירה יקבע על בסיס שכר דירה שד"ח ובהתאם להכנסת הדיירים לפי הרכב המשפחה, וישתנה מעת לעת על פי השינויים במרכיבים האמורים.


דיירים שהכנסותיהם ברמת השכר הממוצע למשרת בכיר, יחויבו בשכר דירה מלא.


משרד הבינוי והשיכון סבור כי שינוי זה יהווה תמריץ שלילי לבעלי הכנסות כאלו להתגורר בשיכון הציבורי, ויביא לכך שדירותיהם יוחזרו לאכלוס של משפחות נזקקות.


כיום מופעלת השיטה כ"פיילוט" בקו העימות בצפון.


יש לציין כי אחוז הדיירים הנתמכים המתגוררים בשיכון הציבורי עולה באופן עקבי מדי שנה, ומגיע היום ליותר מ60%- מדיירי השיכון הציבורי.


תופעה זו מעידה על עליית היעילות של ניצול מלאי הדיור בשיכון הציבורי.


נושא תקציב הסובסידיה בשיכון הציבורי יועלה ב"ועדת גדיש".


חברת עמידר מגיבה:

3.
איכלוס הדירות התעכב משום שמשרד הבינוי והשיכון לא העביר לחברה במועד הזמנות עבודה לשיפוץ הדירות. יש פער בזמן בתהליך האיכלוס בין מועד קבלת הפנית המועמד למועד קבלת ההזמנה לשיפוץ הדירות. הדבר גורם להמתנת עשרות ולפעמים מאות משפחות למשך שבועות ואף חודשים עד שניתן לשפץ את הדירות, לקראת איכלוסן.

5.
חברת עמידר מנהלת את מלאי הדירות שברשותה, ומאכלסת אותן עפ"י הפניות ממשב"ש או ממשרד הקליטה. שיפוץ הדירות המיועדות לאיכלוס נעשה בהתאם להזמנות עבודה שמוציא משב"ש ומותנה בהן.


מלאי הדירות הריקות בחברה הינו כ3600- יח"ד ומצוי ברובו הגדול בפריפריה (נגב, רמת הגולן, קרית שמונה, יש"ע וערבה). באזורים אלה הביקוש מצומצם.


בנושא הדירות הפלושות פעלה חברת עמידר נמרצות והקטינה בשנה האחרונה את כמות הדיירים ללא חוזהמ1500- ל500-. כמו כן החזירה החברה בשנתיים האחרונות כ- 900 דירות, ומלאי הדירות הנטושות ירד בסוף שנת 1996 ל60- דירות. החברה ממשיכה בפעילות אינטנסיבית לסריקה ואיתור דירות נטושות להחזרתן למעגל האיכלוס.


באשר לדירות פנויות (3600), יש לציין כי חברת עמידר מאכלסת אותן בהתאם להפניות שהיא מקבלת משרד הבינוי והשיכון וממשרד הקליטה. לכן הדבר אינו נתון בשליטתה.

12.13.
א.  רוב הליקויים המוצגים בדו"ח תוקנו עוד במהלך הביקורת.


     ב.  כל הממצאים המרכזיים בדו"ח הביקורת מטופלים ע"י הנהלת החברה באופן 
     אינטנסיבי ושוטף.


לצורך זה פיתחה החברה כלים במערכת המידע שמאפשרים לה לקבל בכל עת תמונת מצב עדכנית ונתונים על התקדמות הטיפול בכל נושא.

שיקום שכונות ‑ בקרת פרויקטים וניהול כוח אדם

הגופים המבוקרים:   משרד הבינוי והשיכון; חברת חלמיש; משרד האוצר

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
עד שנת 1994 לא הכינו מנהלי הפרויקטים בשכונות ומנהלי המחוזות תכניות רב‑שנתיות המגדירות יעדים כמותיים, ואומדנים תקציביים הנותנים ביטוי כספי לתכניות אלה.

2.
בשנת 1995 החלו מנהלי הפרויקטים בהכנת תכניות רב‑שנתיות, אך לא נמצא כי התכניות המפורטות לשנים 1995 ו‑1996 נגזרו מתכניות אלה. התכניות השנתיות היו נתונות תדיר לשינויים, לעתים ללא הנמקה.

3.
בידי מקבלי ההחלטות לא היו דוחות המפרטים, על כל אחת מהשכונות, את תכניות הביצוע של כל פרויקט במונחים פיזיים ותקציביים בכל שנת עבודה.

4.
הוצאות ההנהלה וכלליות בשנת 1995 הגיעו ל‑20% מהיקף הביצוע לעומת 16% בשנת 1994; זאת, אף שנתוני הביצוע של תקציב 1995 כמעט זהים לאלה של תקציב 1994.

5.
רוב עובדי השיקום הועסקו באמצעות האגודה לתרבות הדיור, ומקצתם ‑ באמצעות חברות שיכון ממשלתיות אחרות. בגין העסקתם קיבלו החברות עמלה של כ4%- מהשכר ששולם לעובדים. רוב העובדים האלה התקבלו לעבודה בלא מכרז, תוך עקיפת סדרי העסקה מקובלים לפי הוראות התקשי"ר. רק עובדים מועטים הועסקו ישירות בידי המשרד.

6.
על פי נוהל המשרד, אמורים מנהלים בשכונות שיקום להיבחר בדרך של פרסום מכרז. הבדיקה העלתה, כי שני מנהלי פרויקטים מונו בלא מכרז, אחד מהם הועסק בעבר במשך כשנה וחצי כעוזר שר התחבורה והאחר היה חבר מרכז מפלגת שר הבינוי והשיכון לשעבר.

7.
לדעת משרד מבקר המדינה, מן הראוי היה שהאחריות לפעולות השיקום ולהעסקת כוח האדם יוטלו על אותו גורם, כדי שביצוע השיקום יהיה יעיל וחסכוני יותר. 

ב.  תגובות המבוקרים

משרד הבינוי והשיכון מגיב:

1.2.
החל מ1995- הוכנה תכנית רב שנתית לשיקום שכונות. הפרוגרמה השנתית בעתיד תגזר מהפרוגרמה הרב-שנתית, ותותאם בהתאם להתפתחויות ולשינויים שיחולו בשטח.

4.
האגף לשיקום שכונות התייעל בשנת 1996 ובמחצית השנייה של השנה צמצם את צוות העובדים בפרוייקט, בצורה משמעותית (כ40- משרות). התייעלות זו תגרום לחסכון בהוצאות המינהלה גם ב1997-.

5.
החל מתחילת 1997, עובדי פרוייקט השיקום לא מועסקים דרך החברות. עוזרי האיכלוס הועברו להעסקה ישירה על ידי המשרד, המזכירות מועסקות על ידי חברת כוח אדם, והמהנדסים מועסקים כקבלנים על ידי המשרד.

6.
בעתיד יועסקו כל מנהלי הפרוייקטים בדרך של פרסום מכרז.

המינהל לבנייה כפרית
הגופים המבוקרים:  משרד הבינוי והשיכון; משרד הפנים; משרד התשתיות הלאומיות -  

מינהל מקרקעי ישראל

א.   ריכוז ממצאי הביקורת

1.
במשך שנות קיומו בדק משרד הבינוי והשיכון כמה פעמים את הצידוק להמשך קיומו של המינהל לבנייה כפרית כיחידת סמך נפרדת במשרד הבינוי והשיכון. בדצמבר 1994 הזמין המשרד סקר לבחינה ארגונית של המינהל לבנייה כפרית והקשרים בינו לבין הבנייה העירונית במשרד. הסקר הצביע על אפשרויות אחדות לשינויים ארגוניים, שכל אחת מהן היתה אמורה לתרום לניצול יעיל יותר של כוח אדם ולהביא לחיסכון בהוצאות הכלליות של המשרד. אולם עד למועד סיום הביקורת, המשרד טרם דן בהצעות אלה, וממילא לא ננקטו צעדים לשינוי המבנה הארגוני. על המשרד למצות את הפוטנציאל לחיסכון הטמון בשינוי הארגוני, בייחוד על רקע הקיצוץ בתקציבו בשנת 1997.

2.
מממצאי הדוח עולה, כי קיימת בעיה ארגונית בטיפול של משרדי ממשלה בתכנון ובבנייה במגזר הכפרי ובמימונם. מקור הבעיה בהעדר חלוקה ברורה בין משרדי הממשלה באשר לתחומי אחריותם, לפי התמחויותיהם השונות. כך, למשל, עוסקים משרד הפנים והמינהל לבנייה כפרית בד בבד, בחידוש, בשיקום ובתחזוקה של מערכות תשתית שונות ביישובים כפריים. החטיבה להתיישבות של ההסתדרות הציונית במימון המדינה, מינהל מקרקעי ישראל, והמינהל לבנייה כפרית עוסקים בתכנון במגזר זה. אין בנמצא גוף מינהלי אחד שירכז את מלוא המידע על הקצאת המשאבים הציבוריים במגזר הכפרי. לדעת משרד מבקר המדינה, על משרדי הממשלה לתאם עם משרד האוצר את סדרי העדיפויות להקצאה בכל מועצה אזורית ובכל יישוב. הפצת המידע למחוזות משרד הפנים תסייע בתכנון התמיכה ביישובים. 

3.
המינהל מממן את מלוא ההוצאות של עבודות תשתית לדירות שבנה ביישובים הכפריים שבטיפולו, בניגוד להחלטת ממשלה מ‑1994, שימומנו 50% בלבד מהוצאות הפיתוח לבנייה רוויה ולבנייה במסגרת תכנית "בנה ביתך", באזורי עדיפות לאומית.

4.
משרד הפנים שותף לאחריות לניהול משק הכספים של הרשויות המקומיות. הועלה, כי לא תמיד הוא מנהל מעקב אחר מקורות המימון לפרויקטים של המועצות האזוריות, כנדרש לבקרת משק הכספים.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לעניני ביקורת המדינה קיימה ביום 25 למארס 1997 דיון בנושא.

בדיון נטלו חלק מנכ"ל משרד הבינוי והשיכון ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד הבינוי והשיכון ומשרד האוצר. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק12/ כדלקמן:

א. ממצאי הבחינה הארגונית של המינהל לבניה כפרית במשרד הבינוי והשיכון והקשרים בינו לבין הבנייה העירונית במשרד, יבחנו, תוך 3 חודשים, על-ידי המשרד. המסקנות הארגוניות יוגשו לאגף לביקורת המדינה במשרד ראש הממשלה.

ב. להטיל על המנהלים הכלליים של משרד הבינוי והשיכון ומשרד הפנים, בשיתוף נציגי אגף התקציבים במשרד האוצר, מינהל מקרקעי ישראל והחטיבה להתיישבות של ההסתדרות הציונית, לבחון אפשרות הקמת מאגר נתונים אחד שירכז את מלוא המידע על הקצאת המשאבים הציבוריים במגזר הכפרי.

הצוות יגבש המלצות לגבי אופן הקמת מאגר הנתונים, האחריות לתיפעולו השוטף ודרך מימון הקמתו והפעלתו.

המלצות הצוות יוגשו לאגף לביקורת המדינה.

מסירת עבודות

הגוף המבוקר:  משרד הבינוי והשיכון

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
בשנים 1994 ו‑1995 אישרה ועדת המכרזים של המשרד מסירת עבודות רבות על פי הצעות שהיו נמוכות במידה ניכרת מהאומדן (עד 66%), מה שמצביע על ליקוי בשיטת הכנת האומדנים.

2.
מחירון יכול להיות כלי לעריכת אומדנים, אם הוא מעודכן ומבטא שינויים החלים בשוק. מבקר המדינה קבעה בדוח שנתי 43, שיש לעדכן את מחירון המשרד בתדירות גבוהה, יותר מפעם בשנה. המשרד התחייב לבדוק ולתקן את המחירון כל כמה חודשים. מבדיקה שערך משרד מבקר המדינה בעקבות תשובת המשרד עולה, שלא חל כל שינוי בתדירות עדכון המחירון. יתרה מזו, בשנת 1996 לא הכין המשרד מחירון חדש, ובמועד סיום הביקורת, נובמבר 1996, הוא עדיין השתמש במחירון שהוצא במאי 1995 ואשר שיקף את מחירי השוק מסוף שנת 1994, וזה מסביר לכאורה את הפערים הגדולים באומדנים לעומת ההצעות.

3.
לדעת משרד מבקר המדינה, עדכון מדי פרק זמן קצר יחסית יאפשר לאומדן לשוב ולשמש כלי עזר יעיל לבחינת הצעות המכרז. כאשר כך ייעשה, מן הראוי יהיה לקבוע את היקף החריגה מהאומדן שיחייב את ועדת המכרזים לבדוק מחדש את סבירות האומדן. אם האומדן ברמה מקצועית גבוהה, עשויה הצעה הרבה יותר זולה להצביע על אי סבירות ההצעה או אי מקצועיות המציע וזו סיבה לדחות הצעה אשר כזאת. אם למרות החריגה הניכרת מהאומדן תחליט הוועדה לקבל את ההצעה, נימוקיה יירשמו בפרוטוקול הוועדה.

4.
הועלו חריגות מדרישות תכ"ם: בכמה תיקי מכרזים לא נמצאו אומדנים; המועד להגשת ההצעות היה קצר מהנדרש; בהצעות הקבלנים נמצאו תיקונים ומחיקות לא חתומים, בלי שנרשמו בפרוטוקול. באחת ההצעות שזכו במכרז לא ניתן להבין כלל ועיקר את פרטיה.

5.
בשלושה חוזים שנחתמו בעקבות מכרזים היו שינויים ניכרים במהלך העבודה, שהתבטאו בהגדלת הכמויות הנקובות בסעיפי החוזה או בהוספת עבודות חדשות שמחיריהן לא נקבעו במכרז, כנדרש.

6.
בשלושה מכרזים נמצאו מחיקות ותיקונים בהצעות הקבלנים שזכו. תיקונים אלה לא לוו בחתימות, ולא ברור מי עשה אותם, מתי, ומאיזו סיבה. לעתים היה קשה להבין את פרטי ההצעה המקורית עקב ריבוי תיקונים. הדבר עלול לגרום חילוקי דעות בין המשרד לבין הקבלן בדבר פרטי ההצעה שהוא הגיש. בהצעה שזכתה באחד המכרזים נמצאו מחיקות ותיקונים כה רבים, שלא ניתן להבין כלל ועיקר את פרטי ההצעה. בפרוטוקולים לא נרשם שהיו תיקונים בהצעות. על הוועדה לעמוד על כך שכל תיקון בהצעת הקבלן ילווה בחתימתו של הגורם האחראי לתיקון ושהדבר יירשם בפרוטוקול.

7.
על פי הנאמר בחוזה ממשלתי סטנדרטי, אם הוכנס שינוי בכמויות הנקובות בסעיפי החוזה בשיעור העולה על 50%, יש לקבוע את המחיר החדש במשא ומתן בין המשרד לקבלן, זאת, בין היתר, נוכח העובדה שהגדלת הכמויות מביאה בדרך כלל להקטנת המחיר ליחידת עבודה. על אף שהגדלת הכמויות של הסעיפים בחוזים אחדים הסתכמה ביותר מ50%- מהכמות המקורית, לא ניהל המשרד משא ומתן לשינוי המחיר.

8.
בשום פרויקט, מבין אלה שנבדקו, לא הייתה התקדמות העבודה בהתאם למה שהוסכם. בארבעה חוזים, שהושלמו עד יולי 1996, היה פיגור של 11 ‑ 9 חודשים במועד הסיום, לעומת תקופת הביצוע החוזית של 8 ‑ 3 חודשים. הפיגור בעבודה נבע בחלקו מקצב עבודתו של הקבלן ובחלקו מתפקוד לקוי של המשרד.

9.
אכלוסן של 28 דירות במעלות התעכב, כי המשרד לא דאג לפרסם מכרז להשלמת עבודות הפיתוח באתר, בעוד מועד. לקראת מועד סיום עבודות הבנייה, פנה המשרד לוועדת הפטור ממכרז שבמשרד האוצר וביקש אישור לביצוע עבודות הפיתוח בלא מכרז, אך בקשתו נדחתה. לאחר שהמשרד פנה שנית לוועדת הפטור ממכרז, היא אישרה את ביצוע העבודות ונתנה בכך, בלית ברירה, גושפנקה לתפקוד לקוי של המשרד. המשרד לא נקט צעדים נגד האחראים למצב. גם אחרי האישור בפברואר 1996 לא פעל המשרד בהקדם לחתימת חוזה עם הקבלן, וממילא לביצוע העבודה.

10.
בנושא העסקתם של מנהלי פרויקטים, לא פעל המשרד על פי תקנות חובת המכרזים, התשנ"ג‑1993. ליקויים שמבקר המדינה הצביעה עליהם בעבר חזרו ונשנו; בין היתר חזר ונשנה הליקוי שבפרוטוקולים של הוועדה המאשרת את מינוים של מנהלי הפרויקטים לא נרשמו הנימוקים להחלטותיה.

11.
לניהול שני פרויקטים באשדוד נבחרה ביולי 1995 "חברה", על אף שטרם נרשמה ונתאגדה כדין. "בעליה" היה באותו מועד מנהל מחוז המרכז של המשרד. ההחלטה הוקפאה, ובספטמבר אותה שנה, לאחר פרישתו של מנהל המחוז מתפקידו במשרד, ולאחר שחברתו נרשמה כדין, שוב נבחרה אותה חברה לנהל את שני הפרויקטים. בתקופה יולי ‑ ספטמבר 1995 לא נבחר מנהל פרויקט אחר לשני האתרים, אף על פי שבפרוטוקול, בו נרשמה החלטת הוועדה מיולי אותה שנה הומלצו שני מועמדים נוספים כמתאימים לתפקיד. השתלשלות העניינים בתהליך בחירת החברה לניהול הפרויקט, מעלה חשש כבד שהתפקיד היה מיועד מראש למנהל המחוז, וכי התהליך לבחירת המועמד המתאים נעשה למראית עין בלבד.

12.
ב‑54 מבין 154 הפרויקטים שמשרד מבקר המדינה בדק היה שיעור החריגה בעלות לעומת ההיקף הכספי של החוזה המקורי ‑ 25% ויותר: ב‑17 פרויקטים מתוכם נע השיעור בין 50% ל‑100% וב‑5 פרויקטים הגיעו החריגות אף ליותר מ‑100%. לא נמצא, שהמשרד בדק את הסיבות לחריגות, כדי להפיק מהם לקחים.

13.
על המשרד לערוך השוואה בין התוצאות בפועל מבחינת העלויות ולוח הזמנים, לבין היעדים שנקבעו מראש לכל פרויקט, לשם הסקת מסקנות ונקיטת אמצעים למניעת ליקויים דומים בעתיד.

14.
לדעת משרד מבקר המדינה, רצוי שהמשרד יבדוק את נקודת האיזון בין ההשקעה הנוספת בשלב התכנון לבין הסיכון בהגדלת עלות הפרויקט עקב שינויים במהלך הביצוע, הנובעים מתכנון לא שלם. 

ב.  תגובת המבוקר

משרד הבינוי והשיכון מגיב:

1.2. באומדן נלקח עתה בחשבון גם מצב השוק בענף עבודות תשתית ופיתוח, מיקום  

       האתרים השונים, היקף העבודה ושיקולים נוספים.


שופרה מערכת המחשוב כך שהאומדן מופיע עכשיו בטור הראשון של דף השוואות הצעות קבלנים.

4.
האומדן - במעטפה סגורה - מוכנס לתיבת המכרזים בבוקר יום פתיחת המכרזים, לפי הנחיות שניתנו לעובדים העוסקים בנושא.

5.7. משרד הבינוי והשיכון ייתן תשומת לב יתרה ודגש להרחבת האחריות של המתכננים של  

      מנהלי הפרויקטים בכל הקשור להכנת המכרזים ובמיוחד כתבי הכמויות. הדברים יובאו לידי ביטוי בחוזים הסטנדרטיים החדשים בין הממשלה ובין מתכננים ומנהלי פרויקטים, הנמצאים בהכנה על ידי הוועדה הבינמשרדית, ויאושרו בחודשים הקרובים.

8.
משרד הבינוי והשיכון יקפיד יותר בקביעת תקופות ביצוע ריאליות. כמו כן, ייעל את התהליכים כדי לאפשר לקבלנים לעמוד בלוח זמנים בכל מה שתלוי במשרד.


יש לציין שבמקרים רבים אי עמידה בלוח זמנים נובעת מקצב עבודתם של הקבלנים.


לאור הנ"ל בשנת 1996 הוטלו קנסות פיגורים על מספר קבלנים, ומשרד הבינוי והשיכון ימשיך בדרך זו בהתאם לחוזה הסטנדרטי.

9.
התחלת בניית 28 יח"ד במעלות, הייתה לפני פרסום חוק חובת המכרזים, כאשר היה נהוג במשרד לתת לחברת הבנייה חלק מעבודות הפיתוח ללא מכרז, לפי מחירון המשרד.


משרד הבינוי והשיכון הפסיק למסור עבודות ללא מכרז.


יש להוסיף בכל זאת שמסירת העבודה ללא מכרז במקרה זה, נעשתה לפי החוק ובאישור  משרד האוצר.

10. בנושא העסקת מנהלי פרויקטים, משרד הבינוי והשיכון יפעל להבא לפי חוק חובת המכרזים. כל הנהלים הקשורים לנושא זה, ישופרו בהתאם.

12. משרד הבינוי והשיכון בודק כבר את הסיבות לכל הגדלה או שינוי בחוזה. המשרד פועל לצמצום מספר והיקף ההגדלות. המשרד ירחיב את האחריות של מתכננים ומנהלי הפרויקטים, בכל הקשור להכנת המכרזים וכתבי כמויות.

הסדרים כספיים בין עמידר לבין הממשלה

הגופים המבוקרים:   משרד הבינוי והשיכון; משרד האוצר; חברת עמידר

א.   ריכוז ממצאי הביקורת

1.
עם השלמת ההסכם בין הממשלה ובין החברה יביא בעקבותיו שינויים מהותיים במבנה המערכת הכספית. השינויים עשויים, לשקף בצורה נאותה את פעילות החברה.   בהתאם להסכמים שבינה לבין המשרד ומשרד האוצר, עוסקת החברה בעיקר בהשכרת דירות לזכאים לדיור, בניהול הדירות ‑ לרבות תחזוקתן ושיפוצן ‑ ובמכירה של מקצתן. המדינה מכוונת את עיקר פעולותיה של החברה. מימון הפעולות נעשה מגביית שכר דירה מהדיירים ומאמצעים שהמדינה מעמידה לה. המצב שהתגבש במשך השנים הוא שהמדינה נוהגת לגבי כל הדירות שהחברה מנהלת ‑ לרבות לגבי דירות שהוגדרו כרכושה של החברה ‑ מנהג בעלים: משרדי הממשלה מורים לה למי להשכיר את הדירות ובאיזה שכר דירה, אלו שיפוצים לבצע, מה רמת התחזוקה לדירה, למי היא רשאית למכור את זכויות החכירה בדירות, באלה מחירים ומהם שיעורי ההנחות ממחירים אלה. פעילותה של החברה דומה לפעילותה של יחידה ממשלתית מתוקצבת, כלומר צריכה ויכולה להיות לה בקרה בעיקר על צד ההוצאות, ופחות על צד ההכנסות, שהרי משרדי הממשלה בעיקר הם אלה שקובעים לה אותן. לפיכך, לצורך בחינת פעילותה של החברה, יש להגיע לאומדן של עלות תקנית‑נורמטיבית של הפעולות שהיא עושה עבור משרדי הממשלה, וכנגדו ‑ להציג את ההוצאות. הצגת ההוצאות בפועל כנגד ההכנסות בפועל יש בה לכל היותר כדי לענות על השאלה האם נזקקת החברה למימון שוטף מאוצר המדינה.

2.
ניהול הדירות מתבסס על הסכמים רבים שנחתמו בין משרדי הממשלה, לבין עמידר, הראשון בהם   ב1958-. ריבוי ההסכמים וההסדרים, תוך תיקונם ועדכונם, יצר שיטת התקשרות של "טלאי על גבי טלאי", ללא ראייה כוללת וללא בחינה מחודשת של עקרונות ומטרות.

3.
הכנסות החברה בגין ניהול רכוש המדינה אינן מדמי ניהול. להסכם בינה ובין משרד האוצר משאירה החברה בידיה 40%  משכר הדירה שהיא גובה מדיירי רכוש זה; שכר הדירה נמוך בדרך כלל מהנהוג בשוק. לפי הסכם אחר משאירה החברה בידיה עד 20% ממחיר המכירה של דירות הרשומות כרכושה. בהעדר קשר ישיר וברור בין הוצאותיה השונות של החברה לבין הכנסותיה, התמריץ לייעל את פעולותיה היה חלקי בלבד. לעיתים נותרו בידיה עודפי מזומנים שייעודם לא נקבע מראש.

4.
תקציב המדינה אינו נותן ביטוי להנחות משכר דירה שהחברה מעניקה לשוכרי הדירות על פי מדיניות הממשלה; לחלק משכר הדירה שעמידר גובה מדיירי רכוש המדינה ושנשאר בידיה; ולכספי הפדיון ממכירת דירות שנשאר בחברה. בשנת 1995 נותרו בידי החברה כ190- מיליון ש"ח, שלא הועברו למשרד הבינוי והשיכון ולמשרד האוצר. במתן ההנחות ובשימוש בכספים שנשארו בידיה ביצעה החברה פעילות שעקפה את תקציב המדינה.

5.
הדוחות הכספיים שמכינה חברה שמטרתה הפקת רווחים - מאזן, דוח רווח והפסד, דוח על השינויים בהון העצמי ודוח על תזרים מזומנים - אמורים לתת ביטוי להצלחתה של ההנהלה בביצוע תפקידיה. דוחותיה הכספיים של עמידר ערוכים בדומה לדוחות של חברה עסקית; הואיל ועמידר היא חברה שמטרתה אינה הפקת רווחים דווקא, ומשרדי הממשלה מתערבים תדיר בפעולותיה ומורים לה לבצע פעולות שונות בתחום המדיניות החברתית של הממשלה, אין לצפות שהדוחות יתנו תמונה ברורה על תפקודה.

6.  
תקציב החברה עד 1995 לא הציג תמונה בהירה של התשלומים והתקבולים בתחומי הפעולה הייעודיים של החברה ‑ ניהול הרכוש על סוגיו השונים: בסעיפי תקציב שיועדו לתשלומים נכללו גם תקבולים, ולהפך. היו סעיפי תקציב מתחום פעולה שכללו תקבולים ותשלומים מתחום פעולה אחר. תקבולי החברה בעד ניהול הרכוש לא הוצגו בנפרד, באופן שיאפשר השוואתם לתשלומים.

7.  
בעקבות ההסכמים בין עמידר לבין משרדי הממשלה נוצר מצב שבו נהגה המדינה לגבי כל הדירות שהחברה מנהלת ‑ לרבות לגבי דירות שהוגדרו כרכושה של החברה ‑ מנהג בעלים. מצב זה יצר אי‑בהירות ביחסים שבין עמידר לבין משרדי הממשלה. בין היתר נעשו פעולות שסתרו את ההבנה שהתגבשה במשך השנים שאין גובים את החוב של עמידר לממשלה ממכירת דירות בבעלותה. לדעת משרד מבקר המדינה, יש להבהיר את מערכת היחסים בין עמידר לבין משרדי הממשלה ‑ בכלל זה את שאלת הבעלות על הדירות ‑ בהסכם ברור ומפורט בין הצדדים.

8.  
מאז 1958 ואילך קשורים עמידר ומשרדי הממשלה בחוזה לניהול הדירות. במרוצת השנים נוספו הסדרים והסכמים, תיקונים ועדכונים, כל זאת בשיטה של "טלאי על גבי טלאי". מ‑1992 מנהלים צוותים של משרדי הממשלה והחברה דיונים משותפים במטרה להסדיר את היחסים הכספיים שביניהם, בעיקר באשר לניהול הרכוש הקבוע, אולם עד סוף 1996 לא גובשו עקרונות מוסכמים בנושא. משרדי הממשלה ועמידר לא יצרו התאמה בין התוצאות העסקיות של החברה לבין אמצעיה הנזילים.

9.  
מן הראוי, שמשרדי הממשלה והחברה יחתמו על הסכם, שיגדיר מטרות ויעדים לשירותים שהחברה מעניקה, יקבע תמורה נאותה בעד שירותיה ויאפשר פיקוח על הביצוע. החברה מספקת שירותיה שלא על מנת להפיק רווחים, ולכאורה אין עליה חובה לפעול לפי מיטב השיקולים העסקיים, אם כי תוך שמירה על יעילות וחיסכון מרביים במסגרת תקציבה. קיים, אפוא, צורך להגדיר את שיקולי הפעולה של החברה על פי סעיף 4(ב) לחוק החברות הממשלתיות.

ב.  תגובות המבוקרים

משרד האוצר מגיב:

1.
בהערה כללית יצויין כי חברת עמידר והממשלה חלוקות בעמדתן באשר למעמד הנכסים שבניהול החברה והזכויות הקניניות הנגזרות מכך. עיקר המחלוקת נסובה לגבי אותם נכסים שהועברו לניהול החברה עד לשנת 1976 והקרויים "נכסים בהשקעה".


לגבי נכסים אלו נקבע אומנם בהסכם הראשוני משנת 1958 כי לחברה זכות לחכירה לדורות לגביהם, אולם בתנאים למתן זכות החכירה, הוטלו על החברה במסגרת הסכם זה והסכמים מאוחדים, שורה של מגבלות מהותיות המונעות ממנה לעשות שימוש בנכסים אלו כמנהג בעלים.


על המשמעות המשפטית הנגזרת ממצב עניינים זה נטושה מחלוקת בין החברה לממשלה.

משרד הבינוי והשיכון מגיב:

9.
תמורות ושינויים פרסונליים במשרדי האוצר, השיכון ובחברת עמידר גרמו לדחיות חוזרות ונישנות בגיבוש ההסכמה בין כל הגורמים ולעיכובים בהשלמת ההסכם בין הממשלה לחברת עמידר.


לאחרונה נטל החשב הכללי יוזמה להאיץ הדיונים והמגעים בין ממשלת ישראל ובין עמידר במגמה להביא לסיום גיבוש ההסכם.


משרדי השיכון והאוצר הגישו במארס 1996 לחברת עמידר, טיוטא של ההסכם, לצורך קבלת הערות נוספות ותיקוני נוסח.

חברת עמידר מגיבה:

1.
פעילות החברה אינה דומה לפעילות יחידה ממשלתית מתוקצבת. החברה פועלת מכוח ההסכמים בינה לבין הממשלה. חברת עמידר מסכימה עם המבקר שהסכמים ישנים אלה טעונים שינויים ועדכונים.


עמדת החברה היא כי אין מדובר במנהג בעלים אלא בהסכם בין החברה לממשלה, אשר מקנה לממשלה זכויות מסוימות וקובע את התשלום לחברה בגין פעולות אלה. ביטוי לאבחנה בהתייחסות הממשלה לשני סוגי הרכוש הוא בהבדל שקיים בהסכמים לגבי יעוד כספי שכ"ד (ברכוש מינהלי לממשלה וברכוש החברה לעמידר), התמורה ממכירת דירות, ועוד.

מרכז הבנייה הישראלי

הגופים המבוקרים: מרכז הבנייה הישראלי; משרד הבינוי והשיכון; משרד האוצר

א. ריכוז ממצאי הביקורת

1.
ביום 21.5.1996, בוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת, הודיע מנכ"ל המשרד (דאז), כי שר האוצר ושר הבינוי והשיכון מינו ועדה שתפקידה לבחון את תוכני הפעילות של המרכז בעתיד. הוועדה לא הוקמה.

2.
יו"ר דירקטוריון המרכז וחברי דירקטוריון נוספים פנו אל סגן השר וביקשו את התערבותו במצב הקשה שנוצר במרכז. חברי הדירקטוריון ביקשו מסגן השר, כי תיקבע מדיניות ברורה בעניין עתידו ומעמדו של המרכז.


על פי תחזית שעשה חשב המרכז באוקטובר 1996, עד סוף אותה שנה הגירעון בתזרים המזומנים היה אמור להגיע לכ2- מיליון ש"ח.

3.
לא נמצא, כי הנהלת המרכז בדקה את כדאיות ההשקעה ואת התועלת שתצמח למרכז מהקמת אולם אירועים. מבדיקת ניצול אולם האירועים וכיתות הלימוד בשנת 1996 עולה, כי מינואר עד סוף אוקטובר אותה שנה התקיימו במרכז ארבעה ימי עיון בלבד, והשתתפו בהם כ430- בני אדם. מכאן שהניצול של אולם האירועים היה דל למדי.

4.
המעקב העלה, כי המשרד ומשרד האוצר טרם גיבשו עמדה משותפת באשר לעתידו של המרכז.


משרד האוצר הודיע בתשובתו למשרד מבקר המדינה מדצמבר 1996, כי יש להפסיק בהקדם את פעילות המרכז כדי לצמצם ככל האפשר את גירעונותיו הנצברים, ואילו המשרד הודיע בינואר 1997, כי טרם החליט מה יהיה גורלו של המרכז.

5.
לנוכח הקשיים הנמשכים והולכים שבהם נתון המרכז, מקבלת המלצת מבקר המדינה, לחזור ולשקול את ההצדקה לקיומו, משנה תוקף.

ב. תגובות המבוקרים


משרד הבינוי והשיכון מגיב:

5.
סגן שר הבינוי והשיכון, קיים דיון בנושא ב26- לפברואר 1997 בהשתתפות מנכ"ל המשרד, מנהלת רשות החברות, סגן הממונה על התקציבים, חשב המשרד, ועובדי המשרד האחרים הנוגעים לנושא.


סגן השר מינה ועדה שתגיש המלצותיה בתוך 14 יום תוך התמקדות בשתי חלופות:האחת - הפרטת המרכז; והשניה - מכירתו.
בוועדה חברים נציגי רשות החברות, אגף התקציבים באוצר, נציגי המשרד ונציגי מרכז הבנייה.


הוועדה קיימה את ישיבתה הראשונה ביום ה2- למארס 1997, על מנת לעמוד בלוח הזמנים שקבע סגן השר.


ההמלצות יוגשו לסגן שר הבינוי והשיכון; סגן השר יפעל ליישום ההמלצות.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום 25 למארס 1997 דיון בנושא.

בדיון נטלו חלק מנכ"ל משרד הבינוי והשיכון, מנהלת רשות החברות ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד הבינוי והשיכון ומשרד האוצר. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק13/ כדלקמן:

להטיל על משרד האוצר, משרד הבינוי והשיכון ורשות החברות הממשלתיות להמשיך ולבצע את עבודת המטה שתביא לגיבוש הדרך והתכנית הראויה ביחס למרכז הבנייה הישראלי, בהתאם לצרכים והאמצעים הקבועים בחוק החברות הממשלתיות.

דיווח בנושא יועבר לאגף לביקורת המדינה במשרד ראש הממשלה.

משרד הבריאות

הטיפול בתסמונת הכשל החיסוני הנרכש ‑ איידס

הגוף המבוקר:  משרד הבריאות

א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
בגלל חוסר נתונים ובגלל ליקויים בדיווח למחלקה לאפידמיולוגיה במשרד הבריאות, המידע שמחלקה זו מפרסמת אינו מלא ולא תמיד נכון. המחלקה לאפידמיולוגיה אינה מרכזת מידע ואינה מדווחת בנפרד להנהלת משרד הבריאות על מי שהתגלו כנשאים וניתקו קשר עם המרכז ולא אותרו.

2.
במרכזים אין מקפידים תמיד על מילוי כל ההנחיות של משרד הבריאות בעניין הטיפול באיידס.

3.
במעבדות המרכזים לטיפול באיידס לא תמיד נעשתה בדיקת הדגימות לאיתור נוגדני איידס, כנדרש בהנחיות.  

4.
ועדת ההיגוי העליונה לאיידס המליצה שמשרד הבריאות יתקין תקנות בנושא הפעלת מעבדות פרטיות לבדיקות איידס, אך עד למועד סיכום הביקורת משרד הבריאות לא דן בהמלצות אלה. אין שמירה נאותה על כללי הבטיחות הנדרשים במעבדות המרכזים. 

ב.   תגובות המבוקרים
משרד הבריאות מגיב:

1. בראשית 1993 הוקמה במחלקה לאפידמיולוגיה יחידה המטפלת בנושא מחלות השחפת והאיידס. מתפקידה של היחידה לבדוק את דיווחי מרכזי האיידס ולרכזם במחלקה לאפידמיולוגיה.

2. אין חובה לבצע בדיקות שחפת, צהבת ועגבת כשם שאין חובה לבצע בדיקות איידס לחולי שחפת, צהבת ועגבת. החלטות אלה נתונות לשיקולו של הרופא והוא היודע מתי לבצע בדיקות מסוג זה. 

3. בעקבות חוזר של מנכ"ל משרד הבריאות (מספר 30/96 מיום 15 לדצמבר 1996) בנושא "הוראות לביצוע בדיקות ניטור לנוגדני HIV", התחיל המשרד לבצע ביקורות במעבדות הפרטיות. 

4. בחוזר המנכ"ל נדרש גם מהמעבדות הפרטיות לפעול על-פי אותם כללים המחייבים את המעבדות של המרכזים הרפואיים, הן מבחינת ערכות והן מבחינת מערך אבטחת האיכות והדיווח. 

דיאליזה

הגוף המבוקר:  משרד הבריאות

א.   ריכוז ממצאי הביקורת
1. המשרד לא הוציא הוראות המקיפות את כל נושא הדיאליזה. הועלה, שעד כה לא בחן המשרד את נושא הדיאליזה על תחומיו והיבטיו השונים, ולא קבע הנחיות וסטנדרדים באשר להליכים המקצועיים והארגוניים הקשורים בכך.

2. אין בקרה מטעם משרד הבריאות על מרפאות הדיאליזה שלא במסגרת בתי החולים.

3. משרד הבריאות לא נערך מבעוד מועד להקמת מאגר נתונים ומערכת בקרה לזכאים לתגמול כספי בגלל אי ספיקת כליות כרונית, מאגר שיאפשר הצלבה בין המידע שמגיע מהקופות לבין המידע שבמאגר, ובחינת הדרישות של הקופות לתשלום.

4. הועלו ליקויים בתחום הטיפול בדיאליזה אצל ילדים.

5. הבדיקה בבתי החולים העלתה ליקויים במצבם הפיזי של שלושה מבין שמונת המכונים שבהם נערכה ביקורת:  רבקה זיו, השרון והעמק.

ב.  תגובות המבוקרים
     משרד הבריאות מגיב:

1. המשנה למנכ"ל משרד הבריאות מינה ביום 11 לאפריל 1996 ועדה לקביעת סטנדרטים בתחום הדיאליזה.  בהתאם לתכנון,  יוציא המשרד את ההנחיות בנושא זה עד 1 למאי 1997.

2. תקנות בריאות העם (רישום מרפאות-תיקון), המסדירות את עניין מרפאות הדיאליזה, נמצאות בשלב שלאחר תיאום עמדות עם קופות החולים, ולפני שלב הדיון המחודש בוועדת העבודה והרווחה של הכנסת, לקבלת אישורה. 

3. האגף לשירותי מידע ומחשוב במשרד הבריאות התבקש להכין מאגר נתונים ומערכת בקרה, להצלבה בין המידע שמגיע מקופות החולים, לבין הנתונים שבמאגר. בהתאם לתכנון, המאגר יוקם עד 1 ליוני 1997. 

4. עם סיום ניסוח התקנים לכל מכוני הדיאליזה, יינתן מענה גם לנושא הסטנדרטים לטיפול בדיאליזה אצל ילדים. 

השתלת איברים

הגוף המבוקר:  משרד הבריאות

א.   ריכוז ממצאי הביקורת

1.
אין איתור מלא של תורמי איברים פוטנציאליים, ואין נוהל תקף המחייב צוות רפואי לדווח על תורמים פוטנציאליים. 
המשרד לא קבע , עד למועד הביקורת, ספטמבר 1996, הסדרים מחייבים ונוהלי עבודה לשיתוף פעולה בין בתי החולים ל"מרכז לאומי לתיאום וניהול תורמים והשתלות". המשרד גם לא בחן, עד מועד סיום הביקורת, את תפקוד המרכז ואת מידת השפעתו על תורמים ועל השתלה של איברים. הועלו ליקויים הנוגעים להכנת תקציב המרכז ולניהול הכספים שלו, וכן לרישומו של המרכז כעמותה. עד מועד סיום הביקורת, ספטמבר 1996, הבדיקה "באשר להישרדות השתל ותפקידו והן באשר להישרדות החולה" טרם בוצעה. המשרד טרם יישם שיטות בדיקה משופרות לצורך קביעת התאמתה של כליה שנתרמה עבור חולה ממתין להשתלה, דבר שיש לו השפעה על איכות ההשתלה ותוצאותיה. 

2.
הועלה, שהקמתו של המרכז לא לוותה בהוצאת הנחיות שיבהירו ויסדירו את הליכי עבודתו ואת נוהלי העבודה של כל הגורמים הקשורים להשתלות. למעשה, אף שחלפו יותר משלוש שנים מאז הוקם המרכז, לא קבע המשרד, עד מועד הביקורת, הסדרים מחייבים ונוהלי עבודה לשיתוף פעולה בין בתי החולים לבין המרכז, בדומה להסדרים ולנהלים שנקבעו עם הקמת המרכז הקודם בביה"ח בילינסון.

ב.
תגובות המבוקרים
משרד הבריאות מגיב:

1. בדצמבר 1996 הוגשו המלצות ועדה בעניין "המרכז הלאומי לתיאום וניהול תורמים להשתלות". ההמלצות בעיון בהנהלת המשרד.

2. מנכ"ל משרד הבריאות פרסם חוזר (מספר 2/97 מתאריך 7/1/1997), המסדיר את נושאי השתלת אברים מן החי; הרחבת מעגל התורמים מן החי; ועדות הערכה לאישור תרומות מן החי; קריטריונים ובדיקות מקדימות להשתלות מסוגים שונים. 

ועדות לבדיקת תלונות על טיפול רפואי

הגוף המבוקר:  משרד הבריאות
א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
פרטיהן של תביעות משפטיות לפיצוי בגין טיפול רפואי לקוי, שלא קדמה להן הגשת תלונה ללשכת היועץ הרפואי של המשרד, אינם מועברים לטיפולה של לשכה זו. הפרטים דרושים לשם בדיקת ההיבטים הכלל‑מערכתיים של האירועים הנידונים בהן והפקת הלקחים הנדרשים.

ב.
 תגובות המבוקרים

משרד הבריאות מגיב:

1. ביום 2 למארס 1997 חייב המשנה למנהל הכללי את הלשכה המשפטית להעביר את המידע על תביעות כספיות נזקיות כנגד מוסד או עובד בית חולים, ללשכת היועץ הרפואי של המשרד, כדי לאפשר את הפקת הלקחים מהתביעות המשפטיות. 

קופת חולים כללית ‑ סדרי בטיחות בבתי חולים

הגופים המבוקרים: קופת חולים כללית; משרד הבריאות
א.   ריכוז ממצאי הביקורת

1.
במדור הנדסת בטיחות שבהנהלה המרכזית של קופת חולים כללית, הועסק רק מהנדס בטיחות אחד במשרה חלקית.

2.
בכמה מן הבניינים בבתי החולים מאיר, קפלן ולוינשטיין לא בוצעה, עד ספטמבר 1996, דרישת שירותי הכבאות לבניית "קירות אש" ולחלוקה ל"אזורי אש". בבית חולים קפלן עשרות צריפים וביתנים הבנויים מחומרים דליקים, מקצתם נמצאים סמוך לחורשות שבתוך מתחם בית החולים.

3.
במנהרות ובפרוזדורים הארוכים בין הבניינים בבית חולים מאיר טרם הושלם המיגון מפני אש. בבתי החולים מאיר וקפלן היו בניינים בלא אמצעים לפינוי עשן ממרתפים ומחדרי מדרגות בשעת שריפה.

4.
בלוחות חשמל רבים בבתי החולים מאיר וקפלן ובלוחות חשמל ראשיים בבית חולים לוינשטיין לא הותקנו, עד ספטמבר 1996, מערכות כיבוי אש אוטומטיות, כדרישת מהנדס הבטיחות הראשי.

5.
בבית חולים לוינשטיין לא הותקנה, עד ספטמבר 1996, מערכת אוטומטית להפסקת מיזוג האוויר המרכזי בשעת שריפה; בבית חולים קפלן לא היו בתעלות מיזוג האוויר "מדפי אש" לאטימה בשעת שריפה.

6.
ארבעת בתי החולים (לוינשטיין, שלוותה, מאיר וקפלן) לא הקפידו על עריכת בדיקות תקופתיות, בידי מחלקת הרפואה התעסוקתית, לעובדים שהועסקו בסביבה של רעש מזיק או חומרים מסוכנים. גם המעקב אחר העובדים החייבים בבדיקות, היה לקוי.

7.
בבתי החולים מאיר וקפלן היו תקלות מתמשכות בשימוש בגז הרדמה.

8.
בבית חולים קפלן הועלו ליקויי בטיחות במכון הרנטגן ובציוד המטבח ומערכותיו.

9.
בבתי החולים מאיר ולוינשטיין לא הוקפד על גידור ושילוט כחוק סביב אתרי בנייה, ועקב כך היו "כמעט תאונה או אסון".

10. מהנדס הבטיחות הראשי לא עשה ביקורים בבתי החולים, והפיקוח שלו על האחראים  לבטיחות בבתי החולים היה מזערי.

ב.  תגובת המבוקר

קופת חולים כללית מגיבה:

1.
במדור הבטיחות מועסק מהנדס אשר התמחה בבעיות של מיתקנים למערכת הבריאות. נוסף לכך, המדור נותן גם הנחיות למתכנני המבנים והמתקנים החדשים של קופת חולים. המדור מפרסם גם הנחיות בטיחות בתחום של מבנים ומתקנים במרפאות ומגיש ייעוץ והנחיות במקרים בטיחותיים מיוחדים.

2.
בבית חולים קפלן הוסדר פס לעצירת אש לאורך הגדר הדרומית, בוצע ניקיון ייסודי בחורשה למניעת סיכון משריפה, והורחקו כלי רכב שחנו ליד מחסנים וליד מתקני החשמל והקיטור.


בבית חולים לוינשטיין הושלמה התקנת 50 דלתות אש באתרים שנקבעו.

3.
בבית חולים קפלן הוחלפו בקומת הקרקע התקרות האקוסטיות הלא-תקניות בתקרות תקניות, והותקן מתז בחדר הכביסה.


בבית חולים מאיר הותקנו דלתות אש בין המרתף לבין הבניין, והוסדרה אטימתם של פירי צנרת וכבלי החשמל. כן הותקנו מתזים אוטומטיים במחלקות האשפוז החדשות ובגג המחלקה הגריאטרית. בנוסף לכך מתוכננים מתזים נוספים בהתאם לתקציב.

4.
בבית חולים לוינשטיין בוצעה ביקורת תרמוגרפית, תוקנו הליקויים שצוינו והותקנה מערכת כיבוי אוטומטית בלוחות החשמל הראשיים.

6.
בבית חולים קפלן מתבצע מתחילת ינואר 1997 מעקב סדיר של בדיקות רפואיות לעובדים הנדרשים לפי החוק לבצע בדיקות אלה.


בבית חולים לוינשטיין בוצעה בדיקת רעש בכמה מוקדים ומולאו המלצות מעבדת הבדיקה. נרכשו 14 אוזניות והוצב שילוט הדרכה מתאים.

7.
בית חולים מאיר שיפר את מערכות יניקת הגזים, והתקין  יחידות יניקה חדשות אשר צימצמו את החשיפה לגזי הרדמה.

8.
במכון הרנטגן בבית חולים קפלן הותקנה עופרת בדלתות.

קופת חולים כללית ‑ מרכז רפואי "העמק"

הגופים המבוקרים:  קופת חולים כללית - מרכז רפואי "העמק"; משרד הבריאות

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
בחדר המיון הכללי של המרכז הרפואי "העמק" התנאים הפיזיים היו ירודים; הרישום בגיליונות המיון של החולים לקה בחסר.

2.
בכמה מחלקות אשפוז, בהן ‑ יילודים, יולדות, אורתופדיה ואורולוגיה, התנאים הפיזיים היו ירודים ושררו בהן תנאי צפיפות.

3.
בתחומי טיפול אחדים השירות מפוצל בכמה בניינים, מצב שגרם לניצול לא יעיל של משאבי בית החולים.

4.
מכשיר ה‑.C.T הופעל רק במשמרת וחצי ביום. התור לבדיקת .C.T לחולי מרפאות חוץ היה ממושך ‑ כחודשיים. רבים ממכשירי ההדמיה (רנטגן) של בית החולים, לרבות מכשיר ה‑.C.T ומכשירי אולטרה‑סאונד, ישנים ולא חודשו בקצב הדרוש. כתוצאה מכך אין אפשרות לבצע באמצעותם בדיקות מסוגים רבים. בסוגים אחדים של בדיקות שבוצעו במכשירי האולטרה‑סאונד התוצאות היו בלתי אמינות והוחלט להפסיק לבצע בדיקות אלו.

5.
מקצת התנאים הלוגיסטיים והתקציביים שדרש משרד הבריאות להפעלת מערכת "אקמו" לטיפול נמרץ בבית החולים - אשר נקבע  כמרכז ארצי למתן טיפול יקר זה - לא מולאו.  

6.
תוצאות של בדיקות ביופסיה במכון הפתולוגי ‑ המשרת, בין היתר, את מרבית מרפאות הקופה בצפון ‑ ניתנו במקרים רבים כעבור יותר משלושה שבועות מיום הזמנתן.

7.
מקלטים ומחסות בבית החולים שימשו כמחסנים, ולא הוכשרו לייעודם.

8.
האמצעים למניעת דליקות בבית החולים לא עמדו בדרישות רשות הכבאות.

9.
בבית החולים לא היו די הצורך מקומות חניה למבקרים ולסגל. 

ב.
תגובות המבוקרים:

קופת חולים מגיבה:

1.
תיקון הליקויים בחדר המיון הכללי, יבואו על פתרונם עם השלמת הבניין החדש, ההולך וניבנה, אשר בו כלולים חדרי מיון חדשים, שתי מחלקות פנימיות ושתי מחלקות ילדים.  מועד סיום משוער מרס 1998.

2.
הליקויים שנתגלו במחלקות אלה יבואו על פתרונם במחלקות החדשות בבניין החדש. הבניין צפוי להיפתח במארס 1998.

3.
מתבצעת תוספת חלקית של חדרי שירותים במבנים הקיימים על מנת למנוע פיצול בין המבנים.

4.
מכון הרנטגן רכש מכשיר חדש לאולטרה-סאונד, ונחתם הסכם עם חברת אלסינט לרכישת מכשיר לטומוגרפיה ממוחשבת.

משרד הבריאות מגיב:

5.  משרד הבריאות החליט לא לקבוע את בית החולים "העמק" כמרכז ארצי  להפעלת מערכת "אקמו" (מערכת מכשור משוכללת לטיפול נמרץ). אי לכך לא נקבעו תנאים לוגיסטיים ותקציביים על ידי המשרד בנושא זה.

קופת חולים מגיבה:

6.
בבדיקה שנערכה בנוכחות נציג משרד מבקר המדינה, הוברר כי התשובות לבדיקות ביופסיה מגיעות תוך יום עד שבוע ימים, הזמן הנדרש לעיבוד טכני של ממצאי הביופסיה.

7.
חלק מהמקלטים כבר פונו. בנין האשפוז החדש נבנה בהתאם לתקני פיקוד העורף החדשים, וייתן מענה לצורכי המיקלוט של כלל בית החולים.

8.
לבית החולים אושרו תקציבים, אם כי מוגבלים, לביצוע פרויקטים לשיפור בטיחות בית החולים. בביצוע: חלוקת בית החולים לאגפי אש; התקנת גלאי אש ועשן; השלמת חדרי מדרגות באגף השירותים הרפואיים כדרכי מפלט בזמן שרפה.

9.
 מגרשי החנייה בתוך שטח בית החולים מיועדים לצוות. אין אפשרות חוקית לגבות תשלום מהמבקרים כיוון שבית החולים איננו גורם עיסקי. חניית מבקרים בשטח בית החולים היא אילוץ זמני. עד סוף שנת 1997  תתחיל בניית מגרשי חנייה למבקרים. החל מספטמבר 1996 מופעל מגרש חניה בתשלום על פי הסכם בין קופת חולים לקיבוץ מרחביה.
מרכז רפואי רמב"ם

הגוף המבוקר:  משרד הבריאות - מרכז רפואי רמב"ם 

א.   ריכוז ממצאי הביקורת
1.
טרם הוקמה בבית החולים יחידה לטיפול נמרץ בנפגעי כוויות.

2.
הרישום בכרטיסים הצמודים למכשירי ההנשמה עדיין לקוי. על הנהלת בית החולים להקפיד שייעשה רישום מדויק ומפורט.

3.
בבדיקת המעקב הועלו שוב ליקויים הקשורים לספירות מלאי במחסנים.

4. 
על בית החולים לשפר את תחזוקת המעליות, ולהתאימן לצרכיו.

ב.
תגובת המבוקר

מרכז רפואי רמב"ם מגיב:

1.
היחידה לטיפול נמרץ בנפגעי כוויות קיימת עתה בבית החולים. כל חולה כוויה מקבל את מלוא הטיפול הרפואי הראוי, באמצעות ציוד אשר חלקו קבוע במחלקה וחלקו מועבר למחלקה לכירורגיה פלסטית, כאשר מספר חולי הכוויה הקשים מחייב זאת.

2.
כדי להגיע לבקרה יותר מדויקת ומסודרת, הכניס בית החולים לשימוש בחודש מארס 1997, בנוסף על הכרטיסים, יומן טכנאים על פי מחלקות, ובו רושמים הטכנאים יום יום בעת ביקורם במחלקות את הפרטים הרפואיים והטכניים של מכשיר הנשמה הנמצא בשימוש. הסדר זה מוכיח עצמו כיעיל, מאחר ויש תיעוד על תקינות המכשיר, על אופן הנשמת החולים, ובדיקה שכל מכשיר הנמצא מחוץ למחלקה אכן בשימוש. לא ניתן לוותר על מילוי הפרטים הנדרשים בכרטיס על ידי המחלקה המשתמשת במכשיר ההנשמה. 

3.
ליקויי החתימות בדפי הספירה והחברות בוועדות לספירת מלאי שנתית (1995) טופלו ותוקנו בספירת מלאי (1996). ליקויי ספירת המלאי שבוצעה על ידי חיילות בשירות סדיר ואי ביצוע ההשוואה בין תוצאות ספירת מלאי לרשומות המלאי, נבעו מהבעיה של ניהול רישום המלאי. בית החולים שוקל פנייה למשרד הבריאות לעידכון ושינוי הוראות התכ"ם בנושא זה.

4.
החוסר במעליות בבניין האישפוז הראשי יבוא לידי פתרון עם התקנתן של ארבע מעליות נוספות הנמצאות בשלבי תכנון, שאמור להסתיים עד יולי 1997. בהמשך, ייצא בית החולים למכרז לביצוע התקנתן. 

משרד הבריאות מגיב:

4.  לחברה שזכתה במכרז לאחזקת מעליות נדרש זמן ממושך ללמידת מערכות המעליות שבבית                                               החולים, והדבר התבטא בשיבושים בפעילות המעליות. בית החולים לא הפקיד כל תכניות בידי החברה הקודמת שתחזקה את המעליות. המעליות שבבית החולים הן מתוצרת חברת  המעליות הקודמת. משהתברר כי התכניות לא הועברו לידי החברה החדשה, דאג בית החולים להעברתן. עבודת התכנון נמסרה למהנדס מעליות שאמור לסיימה עד יולי 1997.

המשרד לענייני דתות

תמיכות מתקציב תרבות תורנית וחרדית

הגוף המבוקר:  המשרד לענייני דתות

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
במאי 1996, שנה וחודשיים לאחר מינויה, הגישה דו"ח סופי הוועדה הציבורית שמינה השר לענייני דתות במארס 1995, כדי שתציע קריטריונים חדשים למתן תמיכות בכל תחומי הפעילות שבהם המשרד תומך. דוח הביניים של הוועדה הוגש ביוני 1995, ובעקבות זאת פרסם המשרד קריטריונים חדשים. במשרד לא נמצא עותק מלא של הדוח הסופי ולא התקיים עליו דיון. עקב כך ירדו לטמיון העבודה, המחשבה והזמן שהוועדה הציבורית השקיעה בהכנת הדוח הסופי.

2.
בניגוד להחלטת הממשלה מאפריל 1995, שבעקבותיה תוקן נוהל תמיכות, לא פרסם המשרד ב"רשומות" את רשימת המוסדות שאושרו להם תמיכות ואת סכומי התמיכות בסוף כל רבעון החל בספטמבר 1995, אלא רק בנובמבר 1996. הרשימה שפורסמה בנובמבר איננה מלאה.

3.
במהלך 1995 שילם המשרד מקדמות על חשבון התמיכות רק למוסדות גדולים, ודבר זה יש בו משום אפליה כלפי המוסדות הקטנים.

4.  
המשרד לא שלח תשובות רשמיות למוסדות שביקשו תמיכה מתקציב 1995. בכך סוכלה זכות הערר של המוסדות, זכות שהייתה קיימת על פי המבחנים.

5.  
המשרד עשה בדיקות בשטח כדי לדעת אם שיעורי התורה שדווח עליהם בשנת 1995 אכן התקיימו; הבדיקות בעניין זה נעשו רק בסוף אותה שנה. נעשו בדיקות רק בכ‑400 מבין כ‑3 מיליון שיעורי תורה שנתמכו במהלך השנה.

7.  
בבדיקות שעשה המשרד נמצא שחלק ניכר משיעורי התורה שנבדקו לא התקיימו או אינם עומדים במבחנים. למרות זאת הוא כמעט לא עשה בדיקות חוזרות. המשרד גם לא ביצע את מרבית החלטות ועדת התמיכות לעכב את תשלום התמיכה למוסדות שתוצאות הבדיקה שנערכה בהן הייתה שלילית.

10.  
המשרד לא נערך כראוי לחלוקת התמיכות לשנת 1996. כך למשל, דרש המשרד להגיש את הבקשות לאותה שנה רק על תקליטונים, מה שגרם לעיכובים ממושכים בטיפול בבקשות. עד סוף נובמבר 1996 לא דנה ועדת התמיכות בבקשות לאותה שנה.

11. 
לאחר הקמת הממשלה החדשה הנחה ראש הממשלה שלושה חברי כנסת מהמפלגות הדתיות לייעץ לעבודת המשרד, עד אשר ימונה לו שר מאחת ממפלגות אלה. בפועל, שלושת חברי הכנסת השתתפו בקבלת החלטות ביצועיות במשרד. 

12. 
ביוני 1996 חילק המשרד מקדמות על חשבון תקציב תרבות תורנית לאותה שנה. בניגוד לנוהל תמיכות, חולקו המקדמות בלא אישור ועדת התמיכות, אלא על פי הוראת המנכ"ל. המקדמות לשנת 1996 חולקו עוד לפני שסיים המשרד את הענקת התמיכות לשנת 1995.

13. 
בניגוד להנחיית השר לא הכין היועץ המשפטי של המשרד את התיקונים הדרושים בנהלים למתן הקצבות כדי שיהיה אפשר ליישם את המלצות הדוח הסופי של הוועדה הציבורית.

14.
המשרד הקים באמצע שנת 1995 אגף לבקרה ולמחקר, שתפקידו היה לעשות בדיקות בשטח כדי לאמת את הנתונים שנמסרו לו בבקשות לתמיכה. נמצא שהאגף החל בבדיקות רק בסוף שנת 1995, והבדיקות בתחום התרבות התורנית נעשו בהיקף מצומצם ביותר. המשרד לא ניתח את ממצאי הבדיקות ביסודיות ראויה, ולא התחשב בהם בעת העברת הכספים למוסדות שנבדקו.

15.
מחובת המשרד לעשות בלא דיחוי רפורמה ארגונית, ולפעול בדרך שניתן יהיה סוף סוף לחלק, הלכה למעשה, את התמיכות לפי מבחנים שוויוניים ואחידים.

ב.
תגובת המבוקר


המשרד לענייני דתות מגיב:

3.
לדעת המשרד, הנוהל הממשלתי למתן תמיכות מאפשר לוועדת התמיכות, בנסיבות מיוחדות, להחליט על מתן מקדמות בשיעור שלא יעלה על 20%. שיקול הדעת של הוועדה היה שהעמותות הגדולות הינן מבוססות יותר מבחינת רציפות פעילותן ומבחינת הסיכוי שתאושר להן תמיכה בהמשך.

15.
המשרד פועל לארגון מחדש של מערך התמיכות, ניסוח המבחנים, מערך המחשוב לקליטה, וטיפול ובקרה של הבקשות לתמיכה.

המרכז הארצי לפיתוח המקומות הקדושים
הגופים המבוקרים: המשרד לענייני דתות; המרכז הארצי לפיתוח המקומות הקדושים

א. ריכוז ממצאי הביקורת

1.
רוב המקומות הקדושים שנבדקו נמצאו במצב פיזי ירוד. בידי המרכז אין תכנית אב 
לפיתוח הקובעת סדרי עדיפויות, לוחות זמנים ומקורות מימון.

2.  
בדצמבר 1989 החל המרכז לתכנן את שיפוץ אתר מערת אליהו הנביא בחיפה. עד
  
נובמבר 1996, לא הוחל בשיפוץ האתר.

3.
בבית העלמין היהודי העתיק בצפת יש עשרות אלפי קברים. מרבית המצבות בבית

העלמין מכוסות בעפר ובקוצים. הוא נמצא על צלע הר, ובעקבות הגשמים נפרצים

קברים ועצמות אדם מתפזרות בשטח. למרכז אין תכנית אב לשיקום בית העלמין, לוחות

זמנים לביצוע עבודות השיקום ואף לא אומדן עלויות השיקום. מאז הקמת המרכז ועד

יולי 1996 שוקמו כ‑1,200 קברים בלבד.

4.
המרכז, בשיתוף החברה הממשלתית לתיירות, שיפצו את קבר יונתן בן עוזיאל בעמוקה.

עבודות השיפוץ הסתיימו כבר בסוף 1995, אולם המרכז טרם שילם לחברה הממשלתית

לתיירות כ‑450,000 ש"ח, מרבית חלקו בעבודות השיפוץ.

5.
אחת המטרות שלשמן הוקם המרכז הייתה, לגייס תרומות מהציבור למימון פעולות

התחזוקה והפיתוח של המקומות הקדושים. נמצא כי המרכז כמעט לא פעל להשגת

מטרה זו.

6. 
המרכז מינה ארבעה עובדים באופן המעורר חשש כבד שמינויים לא נעשה משיקולים

של טובת המרכז אלא משיקולים פוליטיים או משיקולים זרים אחרים. שלושה מהמינויים 
נעשו ביוזמת מנכ"לים של המשרד ובהתערבותם.

7.
למרכז יש קשיים כספיים בכל שנות קיומו. הוא לא הצליח לגייס ביזמתו תרומות 

כספיות, והמשרד לא העביר אליו באופן שוטף כספים שהתחייב להעביר.

8.
המשרד לא חתם על הסכם עם המרכז להסדרת הקשרים ביניהם.

9. 
הועלה שלפעמים העביר המשרד כספים למרכז שלא על פי כללי מינהל כספי תקין.

10. 
על המשרד והמרכז להבטיח שהחוק והתקנות הנוגעים להצבת קופות צדקה ולניצול

הכספים הנאספים בהם יקוימו גם באתר הרשב"י, כפי שהם נשמרים בשאר המקומות

הקדושים שהמדינה מחזיקה.

11.
קופות הצדקה במקומות הקדושים נותרו באחריות המשרד, והוא לא דאג לרוקן אותם 

בזמן.

12. 
מן הראוי שהמשרד יחזור ויבחן אם היתרונות שנראו לו לניהול המקומות הקדושים 

באמצעות המרכז אכן באו לידי ביטוי במציאות. עוד יש לחזור ולשקול האם היתרונות 

שהושגו מצדיקים את המשך פעילותו של המרכז במתכונתו הנוכחית.

ב. 
תגובות המבוקרים


המשרד לענייני דתות מגיב:
1.
הוצגו ואושרו תוכניות רעיוניות כלליות ותוכניות אב מפורטות לגבי שני אתרים. 
תוכניות אלו אמורות לשמש מודל לכלל האתרים לאחר שתאושרנה סופית.

2.
עקב מחלוקת בין המרכז ועיריית חיפה לגבי תשלומים שדרשה העירייה, עוכב התכנון 

של האתר. מיד כשהסירה העירייה דרישתה בוטלו העיכובים, ובימים אלו מושלמת 

הכנת התכנית, המיועדת לביצוע בשנת התקציב 1997.   

3.
בית העלמין קיים מהמאה ה16-, ועל כן שיפוצו חייב להיעשות באופן הדרגתי 

ובעבודה זהירה מאוד. 


הוקמה מינהלת מיוחדת לפרויקט על-ידי המשרד והמרכז. בראש המינהלת עומדים רבה 
של צפת ומנכ"ל המרכז. המינהלת כוללת גופים שונים המעונינים והמסוגלים לסייע 

לפרוייקט, וכבר השיגה תקציבים מיוחדים לנושא. לאחרונה גם הושג תקציב מוועדת 

הכספים של הכנסת.

4.
עד סוף שנת הכספים 1996 שולמו כ300,000- ש"ח על-חשבון החוב, והיתרה תשולם 
במהלך שנת 1997.

5.
המרכז שם לו למטרה להגביר את החלק של התרומות הכספיות. כבר הוחל בגיוס 
תרומות באתרים השונים תמורת קבלות, ופנייה לציבור באתרים אלה. רעיונות למבצעים 
רחבים יותר נבחנים עתה. הותקנו באתרים שלטים מתאימים לגבי יעוד התרומות.

6.
אחד העובדים הועבר לתפקיד נמוך יותר, המתאים לכישוריו.


תפקיד "אחראי-אתר" קיים בכל האתרים המתופעלים על ידי המרכז.

8.
היו חילוקי דעות בין המשרד ובין המרכז שעיכבו חתימת ההסכם. בעיות אלו נפתרו 
לאחר שתקציב המרכז נקבע בתקנה תקציבית בתקציב משרד הדתות. במצב זה 


השתתפות המשרד בתקציב המרכז, נעשית בהעברה תקציבית.

10.
המשרד יקבע נהלים ברורים לגבי קופות שתשמשנה ל"בדק בית" ולקופות לצורכי צדקה 
אחרים, לפקח על השימוש בכספים שיאספו בהן, ולהפריד ביניהן על-ידי רישום המטרות 
על הקופות.

11.
המשרד קבע יחד עם המרכז הארצי נוהל זמני לגבי קופות הצדקה באתרים השונים, עד 
לקביעתם של הנהלים הסופיים.

12.
המשרד סבור כי המרכז נחל הצלחות, והביא לשינויים בתפיסה לגבי המקומות 

הקדושים. המרכז הצליח 
לעניין ולשתף גופים רבים נוספים בדאגה ובמימון פרוייקטים 

הקשורים לאתרים אלו. עקב פעילותו של המרכז חזרו אתרים מרכזיים לידיים 

ממלכתיות. לדעת המרכז, בהשוואה לגופים דומים - רשות שמורות הטבע, רשות הגנים 
הלאומיים ורשות העתיקות, מספר המבקרים במקומות הקדושים עולה על מספר 
המבקרים בכל האתרים האחרים, ובניגוד לגופים אלו מנוע המרכז לגבות דמי כניסה 
לאתרים. המשרד מודע לבעיה זו ופועל לגייס תקציב מתאים, שיאפשר הכנת תשתית 
לפיתוח ולגיוס תרומות. 

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום  7 לאפריל 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק סגן השר לענייני דתות, מנכ"ל המשרד לענייני דתות, ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, רשות החברות, משרד האוצר, המשרד לענייני דתות ומשרד המשפטים. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק20/ כדלקמן:

להטיל על המנהל הכללי של המשרד לענייני דתות, ביחד עם משרד האוצר, משרד המשפטים ורשות החברות הממשלתיות, לגבש הצעה מתואמת שתביא בחשבון את ממצאי ביקורת המדינה, לשיפור פיתוח המקומות הקדושים. הצוות יבחן, בין השאר, את הצעת המשרד לעניני דתות להקמת רשות המקומות הקדושים.

ההצעה תוגש לוועדת השרים לענייני ביקורת המדינה עד ליום 31.12.1997.

משרד החוץ

האגף לקשרי תרבות ומדע ‑ ענייני מינהל וכספים     

הגוף המבוקר:  משרד החוץ

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.  
לא נבחנה החלוקה הפנימית של תקציב האגף, האמורה לשקף את עיקר פעולותיו.

2.  
מנתוני ביצוע התקציב אין לדעת מה היו ההוצאה לאשורה והיקף הפעילות בכל תחום ותחום: הוצאות שונות נזקפו לתקנות תקציב שלא יועדו להן.

3.  
המשרד נותן תמיכות מתקציבו למוסדות ציבור אשר יש בפעילותם תרומה לקידום קשרי התרבות והמדע. נמצא, כי הוצאות האגף לתמיכה במוסדות ציבור לא נקבעו בסכום כולל בתקציב, בתכנית או בתקנה נפרדת, הפרדה שהייתה מספקת גילוי נאות של התקציב ושל הוצאות המשרד לתמיכה במוסדות ציבור.

4.  
לכל פעולה הכרוכה בהוצאת כספים מתקציב האגף נדרש אישור מוועדת תמיכות של המשרד בהתאם ל"נוהל בקשות לתמיכה מתקציב המדינה" או טופס "אישור להוצאה". גופים רבים קיבלו מהאגף סיוע במהלך 1995 למימון נסיעות ולהשתתפות בפעילויות בארץ ובחו"ל באמצעות "אישור להוצאה", בלי שהובהר למה לא הוגשו בקשותיהם לדיון בוועדת תמיכות. לא נמצא כי לאגף יש נוהל כתוב או לפחות תהליך מסודר של קבלת החלטות לחלוקת כספים בדרך של "אישור הוצאה".

5.  
הגופים, המוסדות והיחידים המקבלים הקצבה ישירות מהאגף אינם מדווחים תמיד בכתב על הפעולות שעשו בכספי ההקצבה שקיבלו ולא תמיד נעשה באגף משוב בעניין הפעולה שבוצעה. האגף גם אינו מנסה לקבל משוב שיטתי על ההשפעה שיש לסוג זה או אחר של מופעים או פעולות.

6.  
במהלך השנים 1995 ‑ 1994 רכש האגף לשם חלוקה לנציגויות ולצרכים אחרים כמה ביטאונים ופרסומים. מקצתם נרכשו ברציפות זה שנים מספר. השיקולים לכמה מהרכישות לא היו ברורים, ולא נמצא שנעשו פעולות לקבלת משוב שיטתי על התועלת שבהפצת הביטאונים והפרסומים.

7.  
זה שנים מפעיל האגף את המכון לתרגום ספרות עברית, הרשום כעמותה. המכון מבצע בשביל האגף פעולות בתחום תרגום הספרות העברית ללשונות אחרות, וטיפול בהשתתפות ישראל בירידי ספרים. בשנת 1995 שילם המשרד למכון כ‑1.3 מיליון ש"ח למימון תקציבו השוטף ולמימון פרויקטים ואירועים מיוחדים. נמצא כי פעילות נרחבת זו של המכון לא עוגנה בהסכם בכתב. עוד נמצא שהמשרד לא בדק חלופות, אולי זולות יותר, לביצוע פעולות אלה או מקצתן.

8.  
מאז 1988 הפעיל האגף את המכון הישראלי לקולנוע, הרשום כעמותה, להכנת חבילות סרטים למשלוח לנציגויות בחו"ל, כדי להציגם שם ב"שבוע הקולנוע הישראלי". התקשרות זו עם המכון לא עוגנה בהסכם בכתב. במהלך השנים לא בדק המשרד את חישובי העלות של פעולות המכון ושילם את מלוא הסכומים שהמכון ביקש. בבדיקה אקראית שעשה האגף בסוף שנת 1994 נמצא, כי עלות העבודה האמורה, כפי שדרש המכון, הייתה כמעט כפולה מהעלות שהוערכה בבדיקה.

9.
האגף מוציא לאור את כתב העת "אריאל" העוסק בנושאי תרבות ואמנות, ומופץ זה יותר מ‑35 שנה לנציגויות בחו"ל. מספר העותקים המופץ נקבע, בדרך כלל, על פי מספר העותקים שכל נציגות מבקשת ובהתאם למספר העותקים שהודפסו. נמצא כי אין לאגף משוב שיטתי על השימוש ברבעון בידי הנציגויות. עוד נמצא, כי נשלחו לנציגויות עותקים בשפות שונות בלא שהן ביקשו אותם; נציגויות אחדות קיבלו מספר גדול של עותקים שלא נעשה בהם שימוש.

10. במהלך השנים התקיימו במשרד דיונים בשאלה אם יש צידוק להחזיק את המכון  לתרבות ישראל ‑ איברו אמריקה (המכון האיברי) כגוף נפרד או לשלבו במסגרת האגף. מן הראוי היה שהמשרד ישוב לדון בשאלה זו ויבדוק אם יש צורך להמשיך בהחזקת המכון במתכונתו הנוכחית.

ב. 
תגובת המבוקר


משרד החוץ מגיב:
     

2.
המשרד מיישם כיום ומקפיד על ניתוב הוצאות בהתאם לשייכותן לסעיפי התקציב.

3.
התקציב לוועדת תמיכות ניתן בשנת 1995 משתי תקנות תקציביות מוגדרות: "ועדת תמיכות" ו"ועדת הקצבות".


מעתה תשלומים לתמיכות שיאושרו על ידי ועדת התמיכות ישולמו מסעיף תקציבי "ועדת התמיכות" בלבד.

4.
בעקבות הביקורת יוכן תהליך קפדני יותר של קבלת החלטות לחלוקת כספים בדרך של "אישור הוצאה". 


הפניות היו של גורמים שאינם עמותות, ולאגף היה עניין בפעילותם התרבותית בחו"ל, בחלקם בהתאם להסכמי התרבות עם המדינות השונות, וזאת נעשה בתיאום עם הנציגויות הישראליות בחו"ל.

5.
הגופים, המוסדות והיחידים המקבלים הקצבה מהאגף, מדווחים כדרך קבע בכתב על הפעולות שעשו בכספי ההקצבה. כמו כן, מדווחת הנציגות על המופעים שבוצעו בתחום שיפוטה. בדרך זאת יש לאגף לקשרי תרבות ומדע דיווח מקיף וגם משוב על הפעולות שבוצעו. נוהלי ועדת תמיכות מחייבים את הגוף המקבל את התמיכה לדווח בכתב על הפעולות שביצע, וכך זה נעשה. דיווח זה הינו תנאי לקבלת ההקצבה. האגף עומד על קבלת הסיכומים של הנציגות והתהודה בתקשורת, המאפשרים להעריך את האפקט המקצועי והמדיני של המופעים.

6.
האגף רכש פרסומים וביטאונים באופן סלקטיבי, והינו מקבל באופן סדיר משוב מהנציגויות. בהתאם, האגף מחליט לבטל רכישת פרסומים מסויימים או לרכוש פרסומים חדשים.


האגף רוכש כשלב ראשון, עותק אחד עבור הנציגויות, ורק לאחר שהנציגויות דורשות עותקים נוספים רוכש אותם האגף. יש לציין שהאגף עוסק במגוון רב ביותר של נושאים ובהתאם נדרש לרכוש ביטאונים מקצועיים.

7.
בעקבות הביקורת הוכנה טיוטא של הסכם התקשרות עם המכון לתרגום ספרות עברית, הנמצאת בבדיקה משפטית.

8.
הנושא הועבר לטיפול מחלקת התביעות שבמשרד לבדיקת האפשרות של יציאה למכרז חיצוני, כולל נוסח הסכם התקשרות שיחתם עם הגוף שיזכה במכרז.

9.
הרבעון "אריאל" הינו ביטאון יוקרתי ומהווה את "ספינת-הדגל" של האגף לקשרי תרבות ומדע במשרד החוץ. שנים רבות האגף מקבל הדים מהנציגויות ומחוגי האמנות והתרבות ברחבי העולם. הדרישה ל"אריאל" הולכת וגדלה. לאחרונה ערך המשרד ברבעון שיפור בתוכן ובצורה החיצונית, כתוצאה מהערות והצעות של הנציגויות וממקבלי הרבעון.


עובדות אלה מעידות על ההיזון החוזר והקשר בין האגף, מערכת העיתון, הנציגויות והאומנים המקבלים את הרבעון. לעיתים נדירות קרה שנציגות קיבלה עותקים שלא עשתה בהם שימוש, כתוצאה מבעיה לוגיסטית וחוסר כוח-אדם, ולא בשל איכות המוצר או חוסר היזון חוזר. קיימת דרישה מהנציגויות ומחוגי האמנות להגדיל את מספר העותקים שנשלח אליהם, וכן לפרסם את "אריאל" בשפות נוספות (סינית, יפנית ועוד), אולם מסיבות תקציביות נמנע הדבר.

10.
הנושא נבדק מחדש במהלך שנת 1996 וגובשו מספר הצעות והמלצות, לפיהן יש  להמשיך ולהחזיק את המכון כגוף נפרד, ולהמשיך לבדוק במקביל אפשרויות להרחבתו גם ליבשות נוספות. המלצות אלה נמצאות בשלבי בחינה.

משרד החינוך,התרבות והספורט

מחשוב בתי ספר לצורכי הוראה     

הגוף המבוקר:  משרד החינוך, התרבות והספורט

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
תכנית המחשוב תוכננה לספק 55,000 עמדות מחשב לכל בתי הספר במערכת החינוך במהלך חמש שנים. במהלך ארבע השנים שעברו מתחילת ביצוע התכנית תוקצבו 33,500 עמדות מחשב בלבד. חישובים מעודכנים מראים שנדרשים עוד 66,000 עמדות מחשב. הפער בין התכנון לחישובים המעודכנים נובע מתכנון לקוי ומהתפתחויות לא צפויות. על פי הקצב הנוכחי יתוקצבו בכל שנה עוד 11,000 עמדות מחשב וביצוע התכנית יושלם רק בעוד שש שנים. פריסת תכנית המחשוב על פני תקופה ממושכת גורמת לפערים ניכרים בין בתי ספר ברמת הציוד.

2.
בתכנית המחשוב אין מנגנון להשבחת מחשבים מיושנים או להחלפתם. כבר היום בתי הספר שמוחשבו בתחילת התכנית מצוידים במחשבים שמקצתם מיושנים ואינם מתאימים לעבודה עם מרבית הלומדות והתוכנות.

3.
שתי ועדות מומחים, שעל דוחותיהן מבוססת תכנית המחשוב, קבעו מכסה של 180 שעות השתלמות לכל מורה. גם לאחר הגדלה ניכרת בתקציב ההשתלמויות מממן המשרד, בממוצע, 89 שעות השתלמות בלבד. ניסיון העבר מראה שיש צורך בהדרכה רצופה למורים, בייחוד בתחומי הדעת. הקצבות המשרד להדרכה אינן מספיקות להיקף ההדרכה הנדרש.

4.
המשרד הכיר בצורך להעסיק בכל בית ספר טכנאי מחשבים שידאג להפעלה תקינה של ציוד המחשבים. העלות של העסקת טכנאי מחשבים בבתי הספר היסודיים ובחטיבות הביניים נאמדת בכ‑32 מיליון ש"ח לשנה. עד למועד סיום הביקורת לא הוקצה הסכום הנדרש להעסקתם.

5.
תכניות הלימודים טרם הותאמו להוראה בעזרת מחשב, והמשרד לא הוציא, ברוב המקצועות, הנחיות מתי ואיך להשתמש במחשבים. חברות פרטיות הפיקו, והמשרד אישר, עשרות לומדות שנרכשות בידי בתי הספר. המורה עצמו או רכז המקצוע הוא המחליט באילו לומדות להשתמש ומתי. מאחר שתכניות הלימודים אינן מותאמות להוראה בסיוע מחשב שוררת בקרב המורים אי וודאות בדבר הנושאים שילמדו בעזרת מחשב ובאילו חומרים ודרכים עליהם לבחור בעת השימוש במחשב לצורכי הוראה. האגף לתכניות לימודים במשרד החל בפעולות שונות להתאמת תכניות הלימודים לסביבה הממוחשבת, אבל עד למועד סיום הביקורת לא הוציא תכניות לימודים חדשות.

6.
בתי הספר רשאים לרכוש רק לומדות מאושרות שעומדות במבחנים בנושאים חינוכיים ובנושאים טכניים. הוצאות המשרד על ביצוע הבדיקות הטכניות והחינוכיות בשנת 1995 הסתכמו ב‑2.3 מיליון ש"ח, לעומת 84,000 ש"ח ששילמו יצרני הלומדות בעד ביצוע הבדיקות.

7.
תכנית המחשוב אמורה להניח את היסודות להפעלת תשתית של תקשורת מחשבים ארצית ולהאיץ את הקמתם של מאגרי מידע לימודיים שיהיה אפשר להתקשר אליהם ממוסדות החינוך השונים. המשרד הוציא מכרז להקמת מערכת תקשורת לקישור בתי הספר רק באוגוסט 1996, ועד למועד סיום הביקורת לא הוציא מכרז לפיתוח מאגרי מידע.

8.
המרכז לחינוך טכנולוגי חולון משמש זרוע עיקרית של המשרד לביצוע תכנית המחשוב. ההתקשרות עם המרכז נעשתה בניגוד לתקנות חובת המכרזים, התשנ"ג‑1993, ובניגוד למבחנים לחלוקת כספים לצורך תמיכה במוסדות ציבור לפי חוק יסודות התקציב, התשמ"ה‑1985. המרכז משמש גם צינור להעברת תמיכות לגופים אחרים.

ב.  תגובת המבוקר

משרד החינוך, התרבות והספורט מגיב:

8.
המרכז לחינוך טכנולוגי (מל"ט) הוקם בשנות ה60- על ידי האגף לחינוך טכנולוגי, כדי לקיים שתי פעילויות מרכזיות:


1.  הכשרת מורים לחינוך הטכנולוגי


2.  ביצוע פרוייקטים בתחומי המדע, הטכנולוגיה והמחשוב.


התמיכה במל"ט חולון חולקה לשני מעגלי פעילות נפרדים:


1.  תקציב שוטף של המוסד - בתקנה בספר התקציב.


2.  תקציב להפעלת פרוייקטים - משתנה בהתאם להיקף הפעילות באותה שנת    

          תקציב.


עם כניסתה של מנהלת המינהל למדע ולטכנולוגיה (המינהל) לתפקידה ב1995-, נתבקש מל"ט חולון להציג בהצעת התקציב את הפרוייקטים השונים בחלוקה הנ"ל.


פירוט הפרוייקטים נמצא בידי מנהלי היחידות של מל"ט.


תוכנית המיחשוב שהחלה בשנת 1993, הופעלה גם היא במסגרת הפרוייקטים.


העיכוב ביציאה למכרז לפרוייקטים השונים שבוצעו באמצעות מל"ט נבע מהסיבות הבאות:


1.  ב1995- מונתה מנהלת חדשה למינהל, שנתבקשה ללמוד את הנושאים ודרכי               

          יישומם.



2.  מורכבות המכרזים הכוללים פעילויות בתחומי ידע שונים - מדעים, טכנולוגיה 

          ומיחשוב, דרשה דיונים רבים במסגרת הנהלת המשרד, היועץ המשפטי וועדת 

          רכישות מרכזית.


3.  שינוי תפישה למבנה המכרזים ממכרז משולב הכולל את מרבית הפרוייקטים,  

          למכרזים פרטניים, בהיקפי פעילויות מצומצמים ומוגדרים על פי תפוקות.


במהלך 1996 שונתה צורת ההתקשרות של מל"ט חולון, והחל מה1.5.1996- עוגנו כל הפרוייקטים להתקשרויות חוזיות על בסיס פטור ממכרז ואישור מהחשב הכללי  באוצר. עד ליום 31.3.1997 כל הפרוייקטים שבוצעו באמצעות מל"ט חולון עברו הליכי מכרז בסוף שנת 1996.


להלן רשימת המכרזים:


א.
הדרכה והנחיה בהטמעת המחשוב


ב.
הפעלה ובקרה של תוכנית המחשוב


ג.
הערכה ואפיון תוכנות ולומדות


ד.
הטמעת תוכניות לימוד וחומרי למידה בהוראת הטכנולוגיה והמדעים במערכת 
החינוך


ה.
כלים לניהול מלאי ציוד מעבדות בחינוך הטכנולוגי.


החוזים עם חברות שזכו במכרזים נמצאים בשלבי חתימה, מתוך מגמה שכל ההתקשרויות החוזיות הללו תופעלנה מיום 1.4.1997.


במסגרת היחידה למערכות חינוך במל"ט חולון, פותחו תכניות לימודים וחומרי למידה למדע, טכנולוגיה ומחשבים. מל"ט חולון חתמה חוזים עם מפתחי תוכניות לימוד.


פיתוח לומדות למתמטיקה ופרולוג למדעי המחשב היו חלק מהנושאים שפותחו. מל"ט  חתמה חוזים עם מכון ויצמן לפיתוח תוכנות אלה.


תכנית המחשוב טיפלה בין היתר גם בפיתוח של נושאי מחשוב נוספים.


על פי החלטה של הנהלת המשרד, החל מ1996- כל הפיתוחים של תכניות לימודים וחומרי למידה בתחומי המדעים הועברו למרכז להוראות מדעים במשרד.


מל"ט חולון חתמה חוזים עם האוניברסיטה העברית בירושלים ויד בן צבי, לפרוייקט סנונית (האוניברסיטה העברית) ולפרוייקט אפיון חומרים ממוחשבים להיסטוריה (יד בן צבי).


התמיכה לפרויקטים אלה אושרה בוועדת נוף - ועדה מקצועית שמתפקידה לבדוק ולהמליץ על פיתוחים, ניסויים ויוזמות ממוחשבות. בוועדה זו חברים נציגי היחידות הבאות במשרד: המינהל למדע ולטכנולוגיה, מטה מח"ר 98, אגף לתוכניות לימודים ואגף בכיר למיכון ומערכות מידע.


הוועדה אישרה את הפרוייקטים על-פי הקריטריונים לניסויים וליוזמות ממוחשבים שפורסמו ברשומות, כפי שאושרו פרוייקטים נוספים. 


התמיכה נעשתה על פי המלצת הוועדה, כך שלא הייתה כל כוונה לעקיפה של נהלים ומבחנים למתן תמיכות. 
הטעות שנעשתה בהליך זה הייתה בכך שהתקציב הועבר דרך מל"ט חולון ולא ישירות לגופים.


החל משנת 1996 מועברים התקציבים ישירות לגופים המפתחים.

כוח אדם באגף למיכון ולמערכות מידע     

הגוף המבוקר: משרד החינוך, התרבות והספורט

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
מרבית העבודה באגף נעשית בידי עובדי חוץ. לא תמיד העסקתם של עובדי חוץ במשימות של האגף מתיישבת עם הוראות התכ"ם: מרביתם השתמשו במתקנים ובציוד של המשרד והשתלבו בעבודה השוטפת, ומקצתם מילאו תפקידים של ניהול מקצועי. עובד חוץ כיהן בתפקיד עוזר למנהלת האגף, ולעתים ייצג את המשרד כלפי התאגידים בעניינים מינהליים שונים. כמו כן, הוא שימש איש הקשר מטעם המשרד עם משרד מבקר המדינה, במהלך כל שלבי עבודת הביקורת.

2.
המשרד השתמש בתקציב שיועד לרכישת שירותי כוח אדם מקצועי בתחום המחשוב ומערכות המידע גם לרכישת שירותי מזכירות לאגף.

3.
המשרד הפסיק את עבודתם של חמישה מעובדי האגף מסיבות שונות, בעיקר תקציביות. בפועל, הם המשיכו לעבוד במשרד באמצעות תאגיד. אחד מחמשת העובדים הוא גמלאי של המשרד, והעסקתו במשרד באמצעות התאגיד נעשתה בניגוד להנחיות נציבות שירות המדינה.

4.
תשלומי המשרד לשלושה תאגידים כללו מרווח (הפער בין תשלומי המשרד לתאגיד לבין העלויות של התאגיד על שכר עובדיו) בשיעור ממוצע של כ‑30% בגין עבודתם של 19 עובדי חוץ בשנים 1994 ו‑1995. שיעור המרווח גבוה כמה מונים מהעמלה שאגף החשב הכללי במשרד האוצר שילם לתאגידים בעד שירותים דומים. משמעות הדבר היא, שבשיטת התשלום של המשרד חלק קטן יותר מתשלומיו מגיע לעובד, ולא מובטח שיגויסו העובדים הטובים ביותר תמורת התעריפים שעל פיהם הוא משלם. 

5.
המשרד משלם לעובדי האגף פרמיות (שכר עידוד), לפי מידת היעילות בעבודה. לצורך חישובי הפרמיות לעובדים, על האגף לדווח על שעות העבודה בפועל ("שעות מושקעות") של עובדי המשרד ושל עובדי החוץ. האגף דיווח רק על חלק מהשעות המושקעות של עובדי החוץ, ולכן חישובי הפרמיות התבססו על נתונים לא מדויקים. לפי השיטה שהיתה נהוגה לחישוב הפרמיות, שילם המשרד לעובדיו פרמיות גבוהות מאלו שהיו משולמות להם אילו דווח על כל שעות העבודה של עובדי החוץ. 

6.
הדיווח של האגף על השעות המושקעות של עובדי המשרד, לצורך חישובי הפרמיות לעובדים, התבסס על נתונים שמסרו העובדים, בלא שנבדקה אמינותם. 

7.
ביולי 1995 החליט המשרד לשלם לעובדי האגף פרמיה בשיעור קבוע במשך חצי שנה, עד שתונהג שיטה חדשה לשכר עידוד באגף. החלטה זו התקבלה בלי אישורה של הוועדה המרכזית המשותפת לנציבות שירות המדינה ולהסתדרות הכללית, כנדרש. עד מועד סיום הביקורת, דצמבר 1996, לא הונהגה השיטה החדשה, והמשרד ממשיך לשלם את הפרמיה לפי השיעור הקבוע. תשלום פרמיה בשיעור קבוע אין בו כדי לעודד את העובד לייעל את עבודתו.

ב.  תגובת המבוקר

משרד החינוך, התרבות והספורט מגיב:

1.
הפעלת עובדי חוץ נעשתה תוך שמירת הוראות התכ"ם וחוק חובת המכרזים. עובדי החוץ אינם מועסקים בתפקידים סטטוטוריים (רישוי, פיקוח וכד'). תפקידים אלו ממלאים עובדי מדינה בלבד. עובדי החוץ מקבלים הנחיות מעובדי המשרד בעלי תפקידים ניהוליים, ומכוחם הם פועלים. עובדי חוץ אינם מעורבים בפעולות ייעודיות של המשרד, כגון: קביעת מדיניות מתודולוגיה, שיטות בקשה, תוכניות עבודה, תקינה ועוד. הם עוסקים במתן שירות מקצועי גרידא: תכנון, עיצוב, בנייה ותחזוקה של מערכות. חלק מהעובדים הללו, המהווה מיעוט מכלל עובדי החוץ, פועל במתקני המשרד כאשר דרישות התפקיד מחייבות זאת, כגון: אחזקת תשתיות, מחשבים ותקשורת, ואחזקת תוכנת תשתית המופעלות במחשבי האגף, בהתאם לסעיף 5.2.17 לתכ"ם, המאפשר הקצאת שטחים במשרד באותם המקרים בהם הדבר נדרש באופן ישיר לביצוע העבודה. במכרזים של האגף יש התייחסות למקרים בהם נדרש ביצוע העבודה במתקני המשרד, תוך תשלום מופחת בגין כך (הפחתה של 15%). עובדי החוץ אינם מייצגים את האגף. בייצוג הכוונה לפעולות רשמיות של המשרד הנובעות מפעולות סטטוריות. לדעת המשרד, המצאת חומר לעובד משרד מבקר המדינה, היא פעולה טכנית ואיננה מהווה ייצוג.

2.
לאור הערת הביקורת, המשרד פעל להפסקת שירותי המזכירות מתוך התקציבים שיועדו לרכישת כוח אדם מקצועי.

3.
שלושה מתוך חמשת העובדים הנזכרים בדו"ח הביקורת אינם מועסקים יותר באגף. שלושה מתוך העובדים היו עולים חדשים וההחלטה להמשיך להעסיקם באמצעות תאגידים התקבלה על ידי המשרד בשיתוף אגף התקציבים באוצר, במטרה לעודד קליטת עלייה. העובד הגימלאי אינו נותן יותר שירותים למשרד.

4.
האגף פועל להשגת תוצרים איכותיים במחירים נמוכים ככל האפשר, מתוך שיקולים מקצועיים מתקדמים ושמירה על החוק, לשם השגת יעדי המשרד. אין המשרד נוהג להתערב בתשלומי השכר של התאגידים לעובדים, כדי שלא ליצור יחסי עובד ומעביד בינו לבין העובדים.

        לעניין השגת העובדים האיכותיים ביותר, יש להתייחס לא רק לעלויות שכר, אלא גם לעלויות הכשרת עובדים, גיוסם, עדכונם בטכנולוגיה המשתנה בהתמדה, ניהול משרד וגיבוי לעובדים, עלויות שאותן יש לנכות מהמרווח.

5.
שיטת שכר העידוד שהייתה נהוגה לא איפשרה ביצוע ההתאמות שהתחייבו מהגידול המהיר בנפח פעילות האגף ובמספר עובדי החוץ שהועסקו באגף, דבר שגרם לשיבושים בדיווח של השעות המתוכננות ושל השעות המושקעות, ושלא מתוך כוונה לגרום לחישוב לא מדויק של הפרמיה.


במסגרת פיתוח שיטה חדשה לשכר עידוד, ולאור הערות הביקורת, הושם דגש על בניית שיטת דיווח חדשה, אשר תמנע ליקויים מסוג זה בעתיד.

תמיכה בעמותה הפועלת לעידוד ולקידום הצילום
הגוף המבוקר:  משרד החינוך, התרבות והספורט

א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
כבר במהלך התוויית התכנית לתמיכה במכללות על‑תיכוניות, עוד קודם שאושרה, קיים אגף המכללות פגישות עבודה והתכתב עם חבר כנסת בנושא התמיכה שחבר הכנסת ביקש בתפקידו כיו"ר הוועד המנהל של עמותה הפועלת לעידוד ולקידום הצילום בשביל בית ספר לאמנות הקולנוע והצילום. באוקטובר 1994, כאשר התקציב למתן תמיכות למכללות על‑תיכוניות היה עדיין בגדר רזרבה, והמבחנים לחלוקתו טרם פורסמו, אישרה ועדת התמיכות לעמותה לאותה שנה תמיכה בסך 0.219 מיליון ש"ח; ובמאי 1995, לפני שהתקציב הופשר, היא אישרה לעמותה לאותה שנה תמיכה בסך 0.6 מיליון ש"ח. כיוון שהאפשרות לקבל תמיכה טרם פורסמה, לא הוגשו בקשות אחרות לתמיכה. רק העמותה, שהמשרד הביא לידיעתה את דבר התכנית לתמיכה במכללות על‑תיכוניות, ביקשה וגם קיבלה תמיכות לאותן שנים.

2.
בתחילת יולי 1994 רכשה העמותה חברה פרטית והפכה לבעלים של ביה"ס שהיה בבעלות החברה. המשרד הסכים לתמוך בעמותה בתנאי שתסגור את החברה בחלוף 15 חודשים ‑ בסוף שנת הלימודים התשנ"ה (אוקטובר 1995). האגף לא בדק עד כמה עומדת העמותה בהתחייבותה זו. בסוף נובמבר 1995 הודיעה העמותה לאגף שבכוונתה להמשיך ולקיים את החברה, וכך גם עשתה.

3.
הפיקוח על פעולות העמותה בכל הנוגע לביה"ס ועל השימוש בכספי התמיכה שהאגף קיים התבסס בתחילה רק על קבלת מסמכים ודוחות כספיים תקופתיים מן העמותה. רק בדצמבר 1995 ביקש המשרד מרואה חשבון חיצוני לעשות בדיקה כספית מקיפה במשרדי העמותה. רוה"ח מצא, כי העמותה שרויה למעשה במצב כספי קשה מאוד, שונה מתמונת המצב האופטימית והחיובית שהובלטה בדיווחיה התקופתיים. רוה"ח העריך שקשיי העמותה נבעו מגידול דרסטי בעלויות השכר ‑ בייחוד אלה של חברי הנהלתה ‑ גידול שנוצר מאז קיבלה עליה העמותה את האחריות לניהול בית הספר. רוה"ח מצא, כי התמיכה שהמשרד שילם לעמותה לשנת 1994 לא שימשה למטרה שלשמה נועדה ‑ מימון הפעילויות השוטפות של בית הספר ‑ אלא, ברובה הגדול, לתשלום שכר ליו"ר הוועד המנהל של העמותה ולמזכיר העמותה.

ב.  תגובת המבוקר

משרד החינוך, התרבות והספורט מגיב:

1.
ב1.2.1994- פירסם המשרד בחוזר המנהל הכללי תקנון להכרה במכללות על-תיכוניות.


בעקבות פרסום חוזר המנכ"ל פנו גופים שונים לבירור העניין, וגוף אחד, נוסף לעמותה לעידוד וקידום הצילום, הגיש בקשה לתמיכה באוקטובר 1995. לגוף הנוסף לא אושרה תמיכה.

2.
משהתברר למשרד כי העמותה לא עמדה בהתחייבותה ולא סגרה את החברה עד אוקטובר 1995, הפסיק המשרד את התמיכה בעמותה.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום 20 למארס 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק בין היתר שר החינוך, התרבות והספורט, ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד האוצר - אגף החשב הכללי, משרד החינוך, התרבות והספורט, ומשרד המשפטים. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק5/ כדלקמן:

משרד החינוך, התרבות והספורט ינקוט בצעדים מתאימים למיצוי זכויותיו ויגבה מן העמותה לעידוד וקידום הצילום את סכומי התמיכה שהעביר לה ולא שימשו למטרות שלשמן נועדו.

תמיכות המשרד בתנועות נוער ובארגוני נוער     

הגופים המבוקרים:  משרד החינוך התרבות והספורט; משרד האוצר - החשב הכללי; 
                 המשרד לענייני דתות

א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
במבחנים לחלוקת כספי התמיכה לתנועות הנוער, שפרסם המשרד ב"רשומות", פורטו המדדים לחישוב סכום התמיכה, על פי היקף הפעילות ועל פי ניקוד המבטא את גודלה היחסי של כל תנועה. הניקוד נקבע על פי סקר שנעשה בקרב תנועות הנוער בשנת 1963. הוא עודכן פעם אחת בלבד, בשנת 1984, על פי הסכמה בין התנועות לבין עצמן ובינן לבין המשרד, ולא על סמך מפקד חניכים.

2.
בשנת 1990 החל המשרד להיערך למפקד תנועות נוער. המפקד החל באמצע 1994. מועד סיומו נדחה מפעם לפעם, ובסוף דצמבר 1996 עדיין לא היו בידי המשרד תוצאות סופיות. התמיכות לשנת 1996 חולקו על יסוד תוצאות ביניים של המפקד החדש.

3.
המשרד נתן תמיכה לארגון נוער "חנוך" ‑ עמותה לחינוך הומניסטי בשנת 1992, עוד לפני שקוימה חובת ההתייעצות עם היועץ המשפטי לממשלה בנוגע למבחנים למתן תמיכה לארגוני נוער ולפני פרסומם ב"רשומות". הארגון ביקש תמיכה בסך 250,000 ש"ח, אולם ועדת התמיכות אישרה לו 300,000 ש"ח, בלא כל הנמקה לתוספת. כיוון שבאותו מועד עדיין לא פורסמו, כאמור, מבחני הזכאות לתמיכה, שום ארגון אחר לא הגיש בקשה לתמיכה. המבחנים פורסמו ב"רשומות" בספטמבר 1993.

4.
בשנים 992ו ‑ 1993 נתן המשרד לחנוך תמיכות בשיעורים של 45% ו42%- בהתאמה, מההוצאה הכוללת של הארגון, אף שהתמיכה המרבית שקבע המשרד הייתה 30% מההוצאה הכוללת של ארגון. גם בשנת 1994 נתן המשרד לארגון זה תמיכה גדולה משהיה זכאי לה לפי דיווחיו.

5.
הטיפול בבקשות להכרה של המשרד בארגוני נוער ובזכאותם לקבל תמיכה כספית נעשה בידי עובד אחד. העובד מיין את הבקשות שהוגשו לאחר פרסום המבחנים, אך הביא לוועדת התמיכות של מינהל חברה ונוער רק את בקשותיהם של ארגונים שלדעתו היו זכאים לתמיכה. עובד זה נטל לעצמו סמכות לא לו, סמכות שהנוהל להגשת בקשות לתמיכה מתקציב המדינה במוסדות ציבור העניק לוועדת התמיכות.

6.
בשנת 1993 נתן המשרד תמיכה לשלושה ארגוני נוער: חנוך, ארגון נוער ארצי "פרחי הדגל" וארגון א'. התמיכה ניתנה עוד קודם שקבע המשרד תעריפים לתשלום לפי מדדי הפעילות של הארגונים, כפי שנדרש על פי המבחנים.

7.
החל בשנת 1994 קבע המשרד את גובה התמיכה על פי דיווחי הארגונים על מספר החניכים ועל מספר הסניפים בלא שבדק את הנתונים שהם מסרו לו. המשרד החל בבדיקת הנתונים רק בשנת 1995, ומצא שמרבית הארגונים מסרו נתונים לא מדויקים. בשנת 1996 החל המשרד לנקוט צעדים נגד הארגונים שמסרו לו דיווחים כאלו.

8.
בניגוד לנוהל התמיכות, אין תיאום בין משרדי ממשלה במתן תמיכות לארגונים. שני ארגונים קיבלו תמיכה הן מהמשרד הן מהמשרד לענייני דתות, בשיעור הגבוה מהשיעור המרבי שנקבע במבחנים שפרסם משרד החינוך, התרבות והספורט, לתמיכה כוללת שיקבל ארגון ממשרדי הממשלה ‑ 40% מההוצאה הכוללת של ארגון: "תנועת הנוער בני חיל" קיבלה 93% מההוצאה השנתית שלה; וארגון פרחי הדגל ‑ יותר מ‑100% מהוצאותיו. כמעט כל התמיכה ניתנה מתקציב המשרד לענייני דתות.

9. 
לוועדת התמיכות של מינהל חברה ונוער, הדנה בבקשות תמיכה של ארגוני נוער, אין נתונים על התמיכה שהארגונים מקבלים מתקנות תקציב אחרות של המשרד. הועלה, כי לארגון "נוער שלום עכשיו" ניתנו תמיכות משתי תקנות ‑ "ארגוני נוער" ו"חינוך לדמוקרטיה, לדו‑קיום ולציונות"; ולארגון "אור לנוער" ‑ מהתקנות "ארגוני נוער" ו"פעולות ויוזמות בעלייה".

ב.  תגובת המבוקר

משרד החינוך, התרבות והספורט מגיב:

5.
העובד דחה בקשות של גופים שלא ענו על תנאי הסף המינימליים; מספר חניכים, או סניפים שהם פחות מהמינימום הנדרש בקריטריונים. לא נמצאו גופים שהיו זכאים לתמיכה ונדחו על ידי העובד. לאור הערת הביקורת, מופעל נוהל לפיו העובד מגיש חוות דעת לוועדת התמיכות, לגבי כל מבקש, גם אם אינו עונה על תנאי הסף המינימליים, וועדת התמיכות היא שמחליטה על זכאות.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום 20 למארס 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק בין היתר שר החינוך, התרבות והספורט, ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד האוצר - אגף החשב הכללי, משרד החינוך, התרבות והספורט, ומשרד המשפטים. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק6/ כדלקמן:

א. החל משנת 1997 תמיכות בארגוני נוער ובתנועות נוער ינתנו על-פי התוצאות הסופיות של מפקד חניכים שעורך משרד החינוך, התרבות והספורט ועומד להסתיים בקרוב.

ב. עד שיתקבלו התוצאות הסופיות של המפקד, יעניק משרד החינוך, התרבות והספורט מקדמות על-פי תוצאות הביניים של המפקד.

ג. משרד החינוך, התרבות והספורט יבצע בדיקות מדגמיות מקצועיות, על פעילות ארגוני הנוער. המשך התמיכה יהיה על-פי תוצאות בדיקות אלה.

המשרד יפעל להחזר כספי תמיכה ששולמו לארגוני נוער, מעבר למבחני הזכאות לתמיכה שנקבעו.

ד. משרד החינוך, התרבות והספורט יקפיד כי התמיכה הכוללת בארגוני נוער ותנועות נוער, ממקורות ממשלתיים שונים, לא תעלה על שיעור מירבי שיקבע המשרד, מהתקציב הכולל של התנועה או הארגון.

ה. משרד החינוך, התרבות והספורט יבחן אפשרות כי התמיכות לתנועות נוער יינתנו באמצעות משרד ממשלתי אחד, כדי למנוע אפליה בין התנועות ותוך התחשבות בצורכיהן הייחודיים. מסקנות והמלצות המשרד בעניין יוגשו לוועדת השרים בתוך שלושה חדשים.

סדרי מינהל ותקצוב של תכנית בתחום החינוך

הגוף המבוקר:  משרד החינוך, התרבות והספורט

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
באוקטובר 1991 מינה שר החינוך, התרבות והספורט ועדה מקצועית בראשות פרופסור עליזה שנהר, רקטור דאז של אוניברסיטת חיפה, כדי לבחון את מצב לימודי היהדות בחינוך הממלכתי ולהציע הצעות בדבר המטרות והתפיסה, תכניות הלימודים וכל יוזמה אחרת שעשויה לקדם את החינוך היהודי בישראל. מסקנות ועדת שנהר והמלצותיה סוכמו בדוח שהוגש לשר ולמנכ"ל משרדו בסוף יולי 1994. השר והמנכ"ל אימצו את הדוח והורו ליישמו לאלתר. המזכירות הפדגוגית במשרד החינוך, התרבות והספורט הקימה "צוות היערכות ראשונית" שמנה שתי עובדות; והמחלקה להעמקת החינוך היהודי במשרד הקימה "מטה ביצוע", שמנה שלוש עובדות ובראשו מנהל המחלקה. שתי עובדות הצוות גויסו לעבוד במשרד בידי עוזר השר ובידי יו"ר המזכירות הפדגוגית; ושלוש עובדות מטה הביצוע גויסו בידי המנהל. הם גייסו את העובדות לעבודה במשרד על דעת עצמם, בניגוד להוראות התקשי"ר.

2.
אחת מעובדות מטה הביצוע היא אשתו של עוזר השר. לעבודתה במטה הייתה זיקה לעבודתו של בעלה בקשר ליישום דוח ועדת שנהר, ואפשר שנוצרו ביניהם יחסי כפיפות.

3.
עובדות מטה הביצוע היו במצב של ניגוד עניינים בין עבודתן במשרד לבין עיסוקיהן האחרים בכמה מוסדות שהשתתפו ביישום דוח ועדת שנהר. המנהל ידע על ניגוד העניינים, ולא טיפל בו באופן ובדחיפות הדרושים.

4.
הטיפול בבקשות תמיכה לשנת 1995, שהגישו מוסדות ציבור במסגרת יישום דוח ועדת שנהר, הוטל על אחת מעובדות מטה הביצוע, שלא היו לה ידע וניסיון בנושא זה. ביולי אותה שנה בחנה העובדת את הבקשות וסיווגה אותן, לפי הנחיית המנהל, שלא על פי הוראות "נוהל להגשת בקשות לתמיכה מתקציב המדינה במוסדות ציבור ולדיון בהם", ולא על פי מבחנים שנקבעו למתן תמיכות כאלה ופורסמו ב"ילקוט הפרסומים".

5.
למחלקה הוגשו בינואר ‑ יולי 1995 בקשות לתמיכה ב‑73 פרויקטים, אולם המחלקה הביאה לדיון בוועדת התמיכות מנובמבר אותה שנה רק 49 פרויקטים.

6.
שכרן של עובדות הצוות ושל עובדות מטה הביצוע שולם דרך מכללה שלא הייתה כלל מעבידתן, ולא הייתה קשורה כלל ליישום דוח ועדת שנהר.

7.
המזכירות הפדגוגית והמחלקה העבירו למכללה סכום כולל של כ‑100,000 ש"ח לתשלום שכר העובדות, באמצעות האגף להכשרה ולהשתלמויות מורים במשרד. האגף רשם את ההעברה בדוחותיו בתור תשלום בעד שעות הוראה שהעובדות הורו כביכול במכללה.

8.
עובדי המזכירות הפדגוגית ועובדי המחלקה שטיפלו בהעברת סכומים לתשלום השכר לא ביקשו ולא קיבלו מהמכללה דוח על הוצאת הכספים.

9. 
עלות השכר שהמכללה שילמה לעובדות הייתה בסך כולל של כ‑156,000 ש"ח. התשלום כפי שנעשה היה בזבזני, בכך שבעלות השכר נכללו תקורה ומע"מ בסכום כולל של כ‑40,000 ש"ח.

טיולי בתי ספר     

הגוף המבוקר:  משרד החינוך, התרבות והספורט

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
פקחי הטיולים הפועלים מטעם המשרד, שעיקר תפקידם לעשות ביקורות בשטח במהלך הטיולים ולדווח על ליקויים, לא מסרו דיווחים מפורטים על ממצאיהם אלא רק מידע כללי ביותר.

2.
פקחי הטיולים דיווחו על העדר מכשירי קשר או אי התאמתם לצרכים; על אי מילוי ההנחיות בדבר מספר המאבטחים וסוג הנשק; ועל העדר מידע הדרוש למלווים על פי הנחיות המשרד.

3.
מתחילת שנת הלימודים התשנ"ב (ספטמבר 1991) עד תחילת התשנ"ז (נובמבר 1996) נספו בטיולים שבעה תלמידים, מהם ארבעה בטביעה ושלושה בהידרדרות לתהום. הוועדות שהמשרד הקים לבירור התאונות ציינו, ששלוש מתאונות הטביעה אירעו במקומות שלא היו מותרים לרחצה. שלוש מהוועדות שבדקו את התאונות שבהן הידרדרו תלמידים לתהום, ייחסו את התאונה לגורמי השטח. ועדה לבחינת הבטיחות בטיולים, המליצה באפריל 1995 על דרכים לעדכון המידע על מפגעי בטיחות במסלולים מטוילים, אולם המלצותיה עדיין לא יושמו.

4.
בדיקה של שיעור ההשתתפות של התלמידים בטיולים שנתיים שנעשתה ב‑13 מ‑20 בתי ספר על‑יסודיים שנבחרו בבחירה אקראית העלתה, כי בממוצע כ21%- מהתלמידים לא השתתפו בטיולים השנתיים, אף שטיולים אלה הם חלק מתכנית הלימודים וחובה להשתתף בהם; כמחצית מבתי הספר לא הכינו פעילות חלופית במסגרת בית הספר בעבור התלמידים שלא השתתפו בטיולים, ולא דרשו מהם להיות נוכחים בבית הספר בימי הטיול.

5.
משרד החינוך אוסר על בתי הספר לכלול ביקורים באתרי "אטרקציה" במהלך הטיולים. למרות זאת, כללו כמה בתי ספר בטיוליהם ביקורים באתרים מסוג זה. מנהלי בתי הספר הסבירו, שביקורים באתרים כאלה מגבירים את המוטיבציה של התלמידים להשתתף בטיולים.

6.
התשלום בעד טיולים הוא רכיב נכבד בתשלומי ההורים. תשלום זה נמנה בעבר עם תשלומי החובה, במסגרת של החזר הוצאות. אף שמשנת התשנ"ו התשלום בעד טיולים נכלל במסגרת תשלומי הרשות, המשרד עדיין מחייב תלמידים להשתתף בטיולי בתי הספר. מנהלי בתי ספר מתקשים לכפות תשלום זה על הורים שמסרבים לשלמו.

7.
המשרד קבע מחיר מרבי שבית ספר רשאי לגבות מהורי תלמיד בעד טיול, לפי סוג הטיול, ומחירים מרביים שבית הספר רשאי לשלם בעד שירותים שניתנים במסגרת הטיול. ב‑15 מבין 38 טיולים שקיימו בתי ספר שנכללו במדגם נגבה מההורים תשלום שחרג מהמחיר המרבי. היו גם בתי ספר ששילמו בעד הסעת התלמידים מחירים שהיו גבוהים מהמחיר המרבי שהמשרד קבע.

8.
מרבית בתי הספר שבמדגם שכרו מדריכים של "החברה להגנת הטבע" או מדריכים של חברות טיולים פרטיות. עם מדריכי החברה נמנות גם מורות חיילות ובנות בשירות לאומי, שהמשרד מממן את עלות עבודתן. נוסף על כך המשרד מממן 50% ויותר משכרם של מדריכי החברה. אף על פי כן מחירי החברה בעד יום הדרכה היו גבוהים ממחירי החברות הפרטיות, לעתים בהפרש של עשרות שקלים.

9.
המשרד ממליץ על דרכים להוזלת הטיול השנתי, כגון לינה בתנאי שדה. רק אחד מבתי הספר שנבדקו יישם את המלצות המשרד בעניין זה. בית ספר זה גבה מההורים מחיר שהיה נמוך בכ‑55% מהמחיר המרבי שקבע המשרד.

10.
אין פיקוח שוטף וסדיר של הרשויות המקומיות על הכספים שגובים בתי הספר. בכמחצית מבתי הספר שנכללו במדגם לא נעשתה בשנתיים האחרונות ביקורת על גביית הכספים. לשלושה מבתי הספר שנבדקו נותרו עודפי הכנסות מהתשלומים בעד טיולים בסכומים של עשרות אלפי שקלים. כמה בתי ספר לא מסרו כנדרש דוח כספי לוועד ההורים בסוף שנת הלימודים.

11.
אף שארגון הטיולים בבית הספר הוא באחריותו של רכז הטיולים, כמחצית מבתי הספר שנבדקו מסרו את ארגון הטיולים וביצועם לחברות טיולים פרטיות או לחברה. על אף הסכומים הגבוהים שבתי הספר משלמים לחברות הטיולים הפרטיות בעבור ארגון הטיולים השנתיים ‑ עשרות אלפי שקלים, ויש שאף מאות אלפי שקלים ‑ לא קבע המשרד קריטריונים להתקשרות עם חברות אלה.

ב.  תגובת המבוקר

משרד החינוך, התרבות והספורט מגיב:

1.
בעקבות הביקורת שופר טופס הדיווח שעל הפקחים למלא.

2.
חוזר מנכ"ל מינואר 1997 מחייב הצטיידות בטלפון נייד.
החברה להגנת הטבע - בתי ספר שדה

הגופים המבוקרים:  משרד החינוך, התרבות והספורט; החברה להגנת הטבע

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
במשך שנים ראה משרד החינוך בחברה זרוע מבצעת שלו בנושא טיולי בתי ספר והוא תמך בכמה פעילויות שלה. המשרד תומך, בין היתר, בבתי ספר שדה כדי לעודד טיולים חינוכיים בטבע. מסוף שנות השמונים חלו שינויים במערך טיולי בתי הספר - לתחום נכנסו מתחרים, דרישות הצרכנים השתנו, ובעקבות זאת הצטמצם חלקה של החברה בארגון טיולים לבתי ספר. אף על פי כן לא בחן משרד החינוך אם התמיכה הישירה בחברה היא החלופה המיטבית לעידוד טיולים חינוכיים בטבע.

2.
שיעור הניצול הממוצע של ימי ההדרכה של המדריכים הבוגרים בכל בתי ספר השדה של החברה בשנת 1995 היה נמוך מהמכסה שקבעה החברה - 75%, ובארבעה בתי ספר שדה עירוניים - נמוך במיוחד: בין 12% ל34%-.

3. 
תפוסת המיטות בבתי ספר השדה הייתה נמוכה: בשנת 1995 היה שיעור תפוסת המיטות של מטיילים תלמידים 59%, וזה של מטיילים מבוגרים ונופשים - 23% בלבד.

4.
בשנת 1995 היו גירעונות ל11- מ23- בתי ספר השדה, על אף התמיכה של משרד החינוך ואף שהועמדו לרשותם נכסים בלי תמורה או במחירים נמוכים משווים הריאלי. בלי תמיכת משרד החינוך בפעילות של בתי ספר השדה, היו נגרמים גירעונות ל20- בתי ספר שדה באותה שנה.

5.
עד 1996 התאימו המבחנים של משרד החינוך לתמיכה במרכזי הדרכה, טבע וסביבה אך ורק לחברה להגנת הטבע. משרד החינוך גם לא פרסם בכל שנה את דבר האפשרות לקבל תמיכה. במהלך 1996 נקבעו מבחנים חדשים, ואלה קיבלו תוקף מיום 1.1.1997. אולם גם מבחנים אלה נותנים עדיפות לחברה.

6.
יושב ראש הוועד המנהל של החברה מקבל גמול בעד עבודתו  בחברה. חלק מגמול זה ניתן לו בעד ניהול יחידה של החברה. ספק אם גמול זה מתיישב עם חוק העמותות.

ב.  תגובות המבוקרים

החברה להגנת הטבע מגיבה:

החברה להגנת הטבע, הוקמה כעמותה ציבורית הפועלת למען שימור הטבע, הנוף הסביבה, 

ורואה בחינוך לידיעת הארץ וטיפוח הזיקה אליה - יעד עיקרי בפעילותה. יחד עם משרד

החינוך פיתחה החברה להגנת הטבע את מוסד הטיול והיא עוסקת בכך בעצמה בהיקפים

גדולים ביותר. פעילותה של החברה להגנת הטבע בולטת בביצוע הלכה למעשה של עשרות

אלפי טיולים, בהכשרת מאות מדריכים מידי שנה ובמעורבות חינוכית במערך החינוך

הפורמלי והא-פורמלי המסתכמים יחדיו בביצוע של למעלה מ1,200,000- ימי טיול בשנה.

בשנים האחרונות הפך הטיול למוסד מחייב במערכת החינוך והחלה פעילות ענפה של

חברות טיולים פרטיות הפועלות על בסיס מסחרי כלכלי. החברה להגנת הטבע רואה

בהנהלה רחבה של מוסד הטיול וערכיו הצלחה לפעילותה אך ערה גם לבעיה הקיימת

במצב החדש - אובדן ערכו החינוכי של הטיול.

כדי לעמוד במשימתה, פיתחה החברה דגם פעולה ייחודי המתבסס על רשת של בתי-ספר 

שדה הפרושים ברחבי הארץ, על צוותי מדריכים מיומנים החיים בהם ומגיעים להיכרות 

וקשר מירבי עם אזורם ועל פיתוח תמידי של כלים מקצועיים לחינוך והדרכה. תמיכת משרד 

החינוך בפעילותה של החברה להגנת הטבע היא זו שאיפשרה בנית המערכת אשר הביאה 

להישגים. החברה להגנת הטבע ערה לעובדה שיש לנהל פעילות חינוכית מתוך ערנות 

ליעילות כלכלית ותפעולית.

החברה הינה גוף ערכי הפועל ברחבי הארץ והשפעתה בתחומי החינוך עמוקה וארוכת

שנים. בתור שכזו, מנחים את מנהליה שיקולים תפעוליים, אך גם שיקולים חינוכיים 

הנובעים מתפישת עולם ערכית, ובהם שני ערכים חשובים בתחום החינוכי: אפקטיביות 

וערכיות. האפקטיביות של פעולת החברה להגנת הטבע באה לידי ביטוי בתרומתה 

ליצירת הזיקה והקשר לארץ. פעילותה הרחבה של החברה המובילה להטמעה של ערכים 

חינוכיים, גם היא מדד להצלחתה של החברה. היבטים אלו, והשילוב ביניהם ובין יעילות 

ההפעלה - הם המנחים את הנהלת החברה להגנת הטבע.

1.
בפגישה שקיימה החברה עם שר החינוך והתרבות ומנכ"ל המשרד ביום 10 במארס 1997, חזר השר והביע את הערכתו הרבה לתרומה החינוכית של החברה להגנת הטבע וציין את מחויבות המשרד להמשיך ולתמוך בפעולתה זו.

2.3.
מסוף שנות השמונים חלו שינויים רבים בדרישות הצרכנים (בתי הספר המטיילים).
שינויים אלו מובילים לזילות הטיול החינוכי ואובדן ערכיו. השינוי נובע מחוסר היכולת של מחנכים ומנהלים להתמודד עם דרישות התלמידים והמורים להפוך את הטיול לאירוע קליל שעיקרו אטרקציות ובילויים הבאים על חשבון הכרות של ממש עם הסביבה, ערכיה ומשמעותם החינוכית. מגמה זו מנוצלת על ידי החברות הפרטיות המציעות לבתי הספר טיולים עשירים באטרקציות.


החברה להגנת הטבע רואה עצמה כגוף העיקרי העומד כנגד מגמה זו. החברה משקיעה מאמצים רבים להתאים את טיוליה לשינויים המתרחשים מבלי לאבד את המרכיב הערכי והחינוכי אותו ניתן להנחיל במסגרת הטיול החינוכי.


להשגת מטרה זו, משקיעה החברה מאמצים בשלושה תחומים:


הכשרה רחבה של מדריכים - בית ספר להכשרת מדריכים המשותף לחברה להגנת הטבע 


ולמשרד החינוך, הוא הגוף העיקרי בארץ המכשיר מדריכים נושאי תעודת הדרכה מוכרת. החברה מכשירה גם את מדריכי החברות המתחרות בה, ובכך רואה את הדרך הנאותה להעביר את מסריה החינוכיים ולהנחילם גם לקבוצות שאינן מודרכות על ידה.


פיתוח כלים מתודיים ואמצעי הדרכה - בעזרתם ניתן לקיים טיולים מהנים אך גם להטמיע במהלכם ערכים ותפישת עולם שיגבירו האהבה והזיקה לארץ. כלים אלו ותכניות הדרכה מגוונות, משמשים את כל מערך ההדרכה בארץ, זה של החברה להגנת הטבע וזה שאינו שלה. מערך הייעוץ של החברה להגנת הטבע מעצב תכניות מיוחדות המותאמות לתכנית הלימודים השנתית ומאגר המידע והמרכזייה הפדגוגית של החברה להגנת הטבע מהווים מרכז ארצי להפעלות בתחום השדה.


קיום גרעיני הדרכה מקצועיים ברחבי הארץ כולה - המרוכזים ב23- בתי ספר שדה וביחידות נוספות המתמחים בהכרה, בחקר, בלימוד והדרכה באזורם ומספקים תשובה מקצועית למגוון פעילויות חינוכיות רחב. שהיית המדריכים בבתי ספר שדה מאפשרת היכרות יסודית ואינטימית עם האזור, פעילות חינוכית מיטבית מתוך הזדהות מלאה והעברת מסרים חינוכיים למודרכים באופן אמין וישיר. לאחר סיום עבודתם, מצטרפים מדריכי החברה להגנת הטבע אל מעגל המדריכים הרחב, המשרת גם את החברות הפרטיות - ובכך תורמת החברה תרומה משמעותית לאיכות ההדרכה גם במסגרות הפרטיות.

4.
בתחום הטיולים חלו שינויים בשנים האחרונות, ביניהם המעבר לטיול בעונות נבחרות של השנה ויציאה לטיול של מחזורי ענק בני מאות ילדים (שכבות גיל שלמות). כמענה לשינוי זה וכדי לענות לצרכים החדשים של בתי הספר, החליטה החברה להגנת הטבע בעצה אחת עם משרד החינוך - להגדיל מספר בתי ספר שלה ולאפשר קיומה של פעילות חינוכית נאותה למחזורים גדולים בתחומם.


החברה להגנת הטבע אינה חורגת מהתעריפים שקבע משרד החינוך עבור הדרכה. חשוב לציין, שהמחירים נקבעים אחת לשישה חודשים בוועדת עלויות, אותה מרכז נציג משרד החינוך, הדנה בכל מכלול מרכיבי הטיול. ההפרש הזעום הקיים לעיתים במחירי ההדרכה נובע מכך, שהחברות הפרטיות עושות רווחיהן בעיקר מגביית עמלות מהאטרקציות בטיוליהן. החברה להגנת הטבע לעומתן, מתקיימת בעיקר מתחום ההדרכה, ולכן גובה את המחיר שנקבע בוועדת העלויות, ואף נמוך ממנו. מחיר חבילת הטיול אותה מציעה החברה (הכוללת גם לינה, הסעדה וביקור באתרים), נמוך בדרך כלל ממחירי הטיול המוצע על ידי החברות הפרטיות.


גירעונות הקיימים בבתי ספר שדה מסוימים מקורם ברצון לקיים גרעיני הדרכה גם במקומות רחוקים, בהם פועלת החברה להגנת הטבע לקיים פעילות חינוכית למרות הביקוש הנמוך. קיומם של מקומות אלו הוא גם הגורם לניצולת הנמוכה במידת מה של ימי ההדרכה (75% לבוגרים, 82% למורות חיילות), ושל תפוסת המיטות הממוצעת בבתי ספר שדה. החברה להגנת הטבע הייתה ערה למצב זה וקיימה במרוצת 1995 מהלך בדיקה רחב, הסיקה מסקנות והחלה בישומן כבר במרוצת 1996. בתהליך היישום מטופלות אותן יחידות גרעוניות, אך מתוך דאגה ומתן תשובות נאותות למשימות החינוכיות המתבצעות בהן. יש לציין את שורת הצעדים שנוקטת החברה להגנת הטבע עלמנת לייעל את פעולותיה ולשפר את רמת השירות אותו היא נותנת ללקוחותיה: צימצום מספר עובדי החברה, איחוד בין יחידותיה ותגבור מערך השיווק שלה.

משרד החינוך, התרבות והספורט מגיב:

5.
משרד החינוך והתרבות הכין את המבחנים החדשים לתמיכה במרכזי הדרכה לטבע וסביבה בשיתוף היועץ המשפטי לממשלה הממונה על הנושא, כדי שהתנאים לא יהיה בהם משום עדיפות החברה להגנת הטבע.

החברה להגנת הטבע מגיבה:


6.
בעקבות הערות הביקורת, המציאה החברה להגנת הטבע חוות דעת משפטית לפיה אין כל ניגוד לחוק בתיפקודו ותגמולו של יו"ר החברה.
משרד החקלאות

היחידה לפיקוח על הצומח והחי ויישום הסכמים חקלאיים בין ישראל לאוטונומיה

הגופים המבוקרים: משרד החקלאות ופיתוח הכפר; משרד האוצר; המשרד לביטחון הפנים; משרד הבריאות; צבא הגנה לישראל
א.   ריכוז ממצאי הביקורת

1.
הקמתה של היחידה לפיקוח על הצומח והחי ויישום הסכמים חקלאיים בין ישראל לאוטונומיה, (הפיצו"ח) לצד הרשות לפיקוח חקלאי, שהיא תאגיד סטטוטורי, יצרה מצב שבו רבות מפעולות הפיקוח של שני הגופים חופפות.

2.
לדעת משרד מבקר המדינה, הקמתה של יחידת פיקוח נוספת המופעלת בידי משרד החקלאות, לא הייתה בהכרח הפתרון הנכון לחשש עליו הצביע משרד האוצר, על מניעת כניסת תוצרת חקלאית מהאוטונומיה לישראל מסיבות כלכליות. נוסף לכך, יתכן שהפעלתן של שתי היחידות במקביל כרוכה במימון כפול של יחידות מטה ומינהל, ובכך נגרמות הוצאות שאת חלקן היה ניתן לחסוך לו היה הפיקוח מקוים במסגרת ארגונית אחת.

3.
בתשובתו מנובמבר 1996 הודיע משרד החקלאות למשרד מבקר המדינה, כי שר החקלאות הורה לבחון אפשרות לאחד את הרשות עם יחידה הפיצו"ח.

4.
הנהלת יחידת הפיצו"ח אינה מנחה מבחינה מקצועית את הפעילות השוטפת של היחידה.

5.
בחודשים יוני - דצמבר 1994 רכשה יחידת הפיצו"ח שירותי פיקוח ניידים מהרשות, ומשרד החקלאות שילם לרשות תמורת שירותים אלה כ3.1- מיליון ש"ח. המשרד לא דאג להשתית את התקשרותו עם הרשות על הסכם בכתב, המפרט, בין היתר, את סוגי השירותים שהרשות תיתן ליחידת הפיצו"ח ועלותם, ואת סדרי הדיווח, הפיקוח והבקרה מטעמו על מתן השירותים. בדיקה, שערכו גזברות משרד החקלאות ומשרד רואי חשבון חיצוני, העלתה, שהתביעות הכספיות שהרשות הגישה למשרד החקלאות בגין השירותים שהיא סיפקה, היו מוגזמות.

6.
כושר הייצור של ירקות בשטחי האוטונומיה עולה על היקף הצריכה העצמית של האוכלוסייה בעזה וביהודה והשומרון. היות שישראל היא עדיין יעד השיווק הנגיש ביותר, מגיע אליה חלק ניכר מהתוצרת האמורה גם באמצעות הברחות. ההיערכות והפעילות של יחידת הפיצו"ח לאורך קו התפר ביהודה והשומרון  אינן מספיקות, ואין בהן כדי למנוע הברחות בקנה מידה נרחב. מהשוואה זהירה של היקפי תוצרת שהוברחה ונתפסה בארץ לעודף כושר הייצור של שטחי עזה ויו"ש ניתן ללמוד, כי יחידת הפיצו"ח מצליחה לתפוס רק חלק קטן ביותר מהתוצרת המוברחת. גם בתחום הווטרינרי קיימת תופעה של הברחות בקנה מידה גדול, זאת על אף תפיסות של צאן מוברח ופעילות יזומה של יחידת הפיצו"ח בנושא זה.

7.
עד סוף יוני 1996 טרם הוגשו כתבי אישום בגין תפיסות וחקירות שבוצעו בשנת 1996. יש לציין, כי הגשת כתבי אישום זמן רב לאחר ביצוע העבירות פוגעת בגורם ההרתעה. יצויין, כי הממונה על מחלקת חקירות ומודיעין ביחידה כתב בדוח השנתי שלו לשנת 1995, כי "יש לבקש מהנהלת משרד החקלאות לדרוש להעלות את רמת הענישה למבריחים". לדעת משרד מבקר המדינה לנוכח העובדה שככל הנראה רק חלק קטן מהתוצרת המוברחת נתפסת ורק מקצת המבריחים מובאים לדין, יש משקל רב לעונש מרתיע, אולם ספק אם עונש כזה יושת, אם כתבי האישום לא יוגשו בסמוך עד כמה שניתן לגילוי העבירות. אשר על כן, מוצע שמשרד החקלאות יפעל להגברת היעילות של הליכי החקירה ולהעמדה לדין בעקבותיה, וישקול את העלאת רמת הענישה.

8.
תוצרת חקלאית טרייה המשווקת משטחי האוטונומיה לישראל חייבת לעמוד בדרישות החלות על המזון בישראל. בהסדרי הפיקוח והבקרה בנושא יבוא תוצרת חקלאית משטחי האוטונומיה שיחידת הפיצו"ח הנהיגה, נמצאו, בין היתר, הליקויים האלה: בידי יחידת הפיצו"ח אין רשימה של מגדלים מורשים מטעם הרשות הפלשתינאית לייצא תוצרת חקלאית ישראלית; יחידת הפיצו"ח אינה מתנה שיווק תוצרת חקלאית לישראל במתן אישור, מטעם הרשות הפלשתינאית, שהתוצרת נבדקה על ידה ונמצאה ראויה לשיווק בהתאם לתנאי ההסכם; התוויות המלוות את התוצרת החקלאית המיובאת אינן ממוספרות, לרבות מהן אין מספר זיהוי של המגדל ואף לא חותמת כלשהי מטעם הרשות הפלשתינאית המאשרת את זיהוי המגדלים. הסדרי פיקוח ובקרה לקויים כאמור עלולים לפגוע בבריאות הציבור בארץ.

9.
בינואר 1996 הוציא רכז הגנת הצומח ביחידת הפיצו"ח נוהל להעברת דגימות לבדיקות נוכחות שאריות של חומרי הדברה. על פי הנוהל, מספר הדגימות השבועי מכל המעברים הוא 19 דגימות בלבד.

10.
מספר הדגימות הנלקח בכמה מהמעברים אינו מספיק כדי לתת תמונה אמינה של סיב התוצרת המיובאת משטחי האוטונומיה לישראל. כך, למשל, במעבר אחד שבו עוברות כ200- משאיות בשבוע נלקחות רק שתי דגימות בשבוע. בתשובת מנהל שירות המזון למשרד מבקר המדינה מאוקטובר 1996 נאמר, כי יש להגדיל את מספר הבדיקות השבועיות (במוצרים רגישים 5 דגימות לטון ובמוצרים אחרים דגימה אחת לטון). בתשובת משרד הבריאות למשרד מבקר המדינה מסוף דצמבר 1996 נאמר, כי מסיכומי תוצאות המדגמים לשנת 1996 עולה שהמצב הבקטריולוגי של הירקות והפירות ואופן השימוש בחומרי הדברה הוא חריג וחמור.

11.
קיים צורך בשליטה ובפיקוח במעברים שבין שטחי האוטונומיה לישראל, כדי למנוע החדרה מהאוטונומיה לגבולות המדינה של חומרי הדברה האסורים לשימוש בישראל וחומרים בלתי מזוהים. הטיפול בקביעת הסדרי הפיקוח בעניין זה טרם הסתיים. נמצאו מקרים רבים שבהם הועברו חומרים כאלה לתחומי הארץ.

12.
תוצרת חקלאית מוברחת הנתפסת בידי יחידת הפיצו"ח מושמדת, משום החשש שאינה ראויה למאכל אדם. בבדיקה הועלו אי-סדרים בטיפול בהשמדת התוצרת האמורה.

13.
על פי נוהלי היחידה, ממארס 1996 נוכחים בעת השמדת התוצרת מפקח מטעמה יחד עם הקבלן שמשמיד את התוצרת. לדעת משרד מבקר המדינה ראוי שבעת ההשמדה יהיו נוכחים שני מפקחים.

14.
הבדיקה העלתה, כי השמדת התוצאת החקלאית שנתפסה אינה נעשית תמיד בפרק זמן סביר. לעיתים מגיע "צו השמדה" משירות המזון הארצי כמה ימים לאחר התפיסה, ולעתים גם שבועיים לאחר מכן. כתוצאה מכך, נמצאת תוצרת חקלאית זמן רב במגרשי החניה, חלקה מרקיב ויוצר מפגע תברואתי. חשוב לא פחות שתוצרת כזאת עלולה ליצור פיתוי כלכלי חזק להשתמש בה. לדעת משרד מבקר המדינה, אין להשהות זמן רב את הוצאת צווי ההשמדה, ומן הראוי שמשרד הבריאות ומשרד החקלאות יתנו את הדעת על דרכים לשיפור הטיפול בעניין זה. בתשובתו למשרד מבקר המדינה מאוקטובר 1996 ציין משרד הבריאות, כי "שרות המזון הארצי לא קיבל עד היום כוח אדם ואמצעים כגון מחשוב לביצוע פעולות הקשורות לנושאי האוטונומיה. אי לכך גם הוצאת צווי השמדה ביום קבלת דוח התפיסה מתעכבת".

15.
ביחידת הפיצו"ח אין ארגון מסודר, מרוכז וממוחשב של המידע המודיעיני, של החקירות 
ותוצאותיהן. הדבר מכביד על פעילות היחידה בצמצום ההברחות. מידע רגיש במשרדי היחידה אינו מאובטח, כדרוש.

16.
משרד מבקר המדינה העלה ליקויים בהסדרים הקיימים במעברים שעל קו התפר לעניין שיווקה של התוצרת החקלאית מתחומי האוטונומיה לישראל. העדר בקרה נאותה על יבוא תוצרת חקלאית לארץ עלולה לסכן את בריאות משק בעלי החיים והצומח וכן את בריאות הציבור בארץ. על כן נדרש תגבור המאמצים למניעת הברחות ולתיאום הפעולה של כל הגורמים הפועלים בנושא זה.

ב.  תגובות המבוקרים

משרד החקלאות מגיב:

1.2.
משרד החקלאות בוחן את האפשרות לאיחוד יחידת הפיצו"ח עם רשות הפיקוח בהתאם להוראת שר החקלאות.

9.10
. לקיחת הדגימות בנושא שאריות חומרי הדברה ורעלים, נקבעת על פי נוהל מקצועי של  

        השירות להגנת הצומח.


על מנת שהבדיקות תהיינה קבילות ותוכלנה לעמוד במבחן משפטי הן חייבות להתבסס על נוהל. השירות להגנת הצומח, כמו ארצות רבות בעולם, אימץ נוהל שנקבע על ידי גוף בינלאומי בשם "קודקס אלמנטריוס". מספר הדגימות הנלקחות במעברים הוא פועל יוצא של נוהל זה.

14.
בעת השמדת תוצרת, נוכחים כיום שני פקחים, כפי שניתן ללמוד מדו”חות ההשמדה.

15.
מדו"ח שהוכן על ידי מנהל מחלקת המודיעין עולה, כי איסוף הידע נעשה הן על סמך חקירת תפיסות והן על סמך מידע ממודיעים למיניהם.


הדו"ח כולל סקירה של חקירות בולטות שנוהלו על ידי היחידה ותוצאותיהן.
הסדרים לייצור ולשיווק ירקות

הגופים המבוקרים: משרד החקלאות ופיתוח הכפר; המועצה לייצור ולשיווק של ירקות;    

משרד האוצר
א.   ריכוז ממצאי הביקורת

1.
בשנים 1993 ו‑1994 בוטלה שיטת גידול העגבניות, הבצל והגזר על פי תכנון כולל ומכסות גידול אישיות. בגין ביטול מכסות הייצור האישיות שולמו למגדלים של מיני הירק האמורים מענקים כספיים חד‑פעמיים. ההסכמים שנחתמו בין משרד החקלאות ופיתוח הכפר, משרד האוצר, המועצה לייצור ולשיווק ירקות וארגון מגדלי הירקות, לצורך תשלום המענקים, לא קבעו מהי מכסת הגידול הרלוונטית הראויה לצורך חישוב המענקים.

2.
המועצה, שערכה את חישוב המענקים והעבירה אותם לידי המגדלים, לא הוסמכה בהסכמים שנחתמו בין משרד החקלאות ופיתוח הכפר, משרד האוצר והמועצה לייצור ולשיווק ירקות, לקבוע בסיס לאופן חישובם ולשלם מענקים במקרים חריגים ומיוחדים, כפי שנהגה בפועל. למשל, המועצה החליטה, בין היתר, שכבסיס לחישוב המענקים למגדלי העגבניות ישמשו המכסות הרשומות בספריה לשנת 1992, ולמגדלי הבצל והגזר ‑ המכסות לשנת 1993. המועצה לא הביאה את הבסיס שקבעה לצורך חישוב המענקים, לידיעתם ולאישורם של משרד החקלאות ומשרד האוצר.

3.
בהסתמך על דוחות בדבר חישוב ותשלום המענקים שהמועצה הגישה למשרד מבקר המדינה, הועלו מקרים שבהם: שולמו מענקים למגדלים עבור מכסות ייצור שהיו, לכאורה, גבוהות מאלה שאושרו; שולמו מענקים למגדלים שלא גידלו כלל את מיני הירק האמורים בשנים שקדמו לשנת הבסיס שנקבעה לצורך חישוב המענק; ושולמו מענקים במקרים חריגים ומיוחדים.

4.
בשנת 1995 נקבעו מחירי סף מוסכמים לצורך קליטת עודפי תוצרת בשיעורים גבוהים מאשר בשנים קודמות. כך פחת הסיכון אותו נטלו המגדלים, והדבר היווה תמריץ להגדיל את שטחי הגידול ולייצר עודפי תוצרת. ואכן, העודפים שהמועצה קלטה בשנת 1995 עלו בכ74%- על אלו של שנת 1993 וב‑120% על אלו של שנת 1994.

5.
המועצה לא הקפידה להתנות את קליטת העודפים במילוי כללי המועצה בדבר חובת דיווח של המגדלים על המועדים וגודל השטחים שבהם זרעו או שתלו ועל מועדי השיווק המתוכננים של התוצרת.

6.
מערך המיכון שהמועצה הפעילה, ואשר היה אמור לשמש מקור לקבלת מידע עדכני וזמין לצורך חישוב המענקים וסבירותם, נמצא לקוי.

7.
הבדיקה העלתה, שחישוב הפיצויים המיוחדים בגין חשיפת המגזר החקלאי ליבוא משטחי האוטונומיה נערך על פי הוראות ההסכם, עם זאת לא נקבעו בקרות לאימות סבירות הכמויות ששווקו בפועל, מול יבולים נורמטיביים שהיו אמורים להתקבל משטחים שעובדו למעשה, על פי דוחות המגדלים או מקורות מידע אחרים, לרבות היקף השטחים שבוטחו במסגרת הקרן לביטוח נזקי טבע בחקלאות.

ב.  תגובות המבוקרים

משרד החקלאות מגיב:

3.
בהתאם להנחיות המנהל הכללי של משרד החקלאות נשכרו שירותיו של רואה חשבון חיצוני. רואה החשבון בדק את המקרים בהם נטען על ידי משרד מבקר המדינה כי שולמו תשלומי יתר לבעלי מכסות עגבניות, בצל וגזר. מהבדיקות והבירורים שנעשו התברר כי המועצה הציגה בפני משרד מבקר המדינה, נתוני מכסות שאינם מעודכנים, בשל ליקויים במערכת המחשב. בחלק מהמקרים אין מדובר בתשלומי יתר.


אשר למקרים בהם הוברר כי מדובר בתשלומי יתר (בגין מכסות גזר), הוחלט במשרד החקלאות בתיאום עם המועצה על קיזוז התשלומים.

6.
בדיון שהתקיים בלשכת מנכ"ל משרד החקלאות, לאור האמור לעיל, נדרשה מועצת הירקות לפעול לאלתר לשיפור מחשוב המועצה, על מנת למנוע הישנות אירועים מעין אלו.


בדיווח של מועצת הירקות מיום 25.2.1997 עולה כי המועצה התקשרה עם חברה בתחום המחשוב, להכנת תכנית אב למחשוב מועצת הירקות.

7.
מועצת הירקות נדרשה להביא לאישור מוקדם של משרד החקלאות, כל חריגה בנוגע לתשלומי פיצויים מכספי המדינה.

פיקוח ובקרה על גידול ושיווק של תוצרת חקלאית איכותית

הגוף המבוקר: משרד החקלאות

א. ריכוז ממצאי הביקורת

1.
המדינה מסרה לידי אגודה שיתופית חקלאית (הארגון), את נושא הבדיקה והפיקוח על גידול תוצרת חקלאית איכותית, ושמרה בידיה עריכת בדיקות מדגמיות של התוצרת לפני השיווק. הפיקוח שמשרד החקלאות ופיתוח הכפר הפעיל על תפקוד הארגון היה בלתי נאות ולא מספק. הועלה, שלא במעט נושאים, הטעונים תיקון ושיפור, נקט משרד החקלאות רק לאחרונה צעדים להסדרתם.                             

2.
לדעת משרד מבקר המדינה, להסדרת ענף התוצרת החקלאית האיכותית ולפיקוח נאות על פעילותו נודעת חשיבות מיוחדת. מן הראוי, שהליך החקיקה, שמשרד החקלאות יזם לאחרונה, יזכה לעדיפות הראויה.                              

ב. תגובת המבוקר

משרד החקלאות מגיב:

1.
בעקבות ממצאי דו"ח מבקר המדינה, הנחה מנכ"ל משרד החקלאות את השירות להגנת 


הצומח, להנהיג פיקוח ובקרה מטעם השירות, על גידול ושיווק תוצרת חקלאית איכותית.

חברת "קרן למשקי עזר ופיתוח הנוף הירוק בע"מ"

הגופים המבוקרים: משרד החקלאות ופיתוח הכפר; משרד האוצר - רשות החברות; משרד העבודה והרווחה; משרד הפנים; משרד התשתיות הלאומיות - מינהל מקרקעי ישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
החברה "קרן למשקי עזר ופיתוח הנוף הירוק בע"מ" סייעה ליישובים ולמועצות אזוריות במרחב הכפרי לפתח את התשתית הנופית בשטחי הציבור שבהם. בדיקת פעולות שנקטה החברה בשנת 1992 לשינוי המבנה הארגוני שלה העלתה, כי מנכ"ל החברה חרגה מהחלטות מועצת המנהלים; וכי הרישומים שלה בפרוטוקולים המתומצתים של ישיבות המועצה היו בלתי נאותים, ואף סתרו בחלקם את תוכן הפרוטוקולים המפורטים של אותן ישיבות.

2.
בתחילת 1993 נחתם חוזה בין משרד העבודה והרווחה לחברה, שלפיו ‑ בתמורה לעמלה שהובטחה לה ‑ התחייבה החברה להעסיק, במימונו של משרד העבודה והרווחה, כ‑200 מובטלים, במשך ארבעה חודשים, בפרויקט תעסוקתי שהיה אמור להתבצע בחמש ערים. הועלה, כי החברה הטילה את האחריות המעשית להפעלת הפרויקט על שני גופים מטעמה: על חברה לשירותי תעסוקה, שעליה הוטל לשמש כמעסיק הישיר של העובדים ולשלם להם את שכרם; ועל חברה לניהול פרויקטים, שעליה הוטל לנהל את הפרויקט ולפקח על ביצועו. בסופו של דבר, שימשה החברה בעיקר כגורם מתווך בין משרד העבודה והרווחה לבין הגופים שעסקו בפועל בניהול הפרויקט ובהעסקת המובטלים; בתמורה לכך הייתה החברה אמורה לזכות בשליש לערך מן העמלה הכספית הכוללת שהמשרד היה נכון לשלם עבור העסקת המובטלים בפרויקט התעסוקתי האמור.

3.
תהליך בחירת שתי החברות שעסקו בהפעלתו למעשה של הפרויקט, לא היה תקין. מסתבר, שהיה טעם לפגם במעורבותה הפעילה של מנכ"ל החברה בבחירת החברה לשירותי תעסוקה ובהתקשרות עמה בשם החברה. הפסול נעוץ בכך, שהיא לא גילתה למועצת המנהלים ולוועדת ההנהלה של החברה ‑ במהלך הדיונים בנושא ‑ שקיימים קשרי משפחה בינה לבין כמה מבעלי התפקידים בחברה לשירותי תעסוקה.

4.
משרד העבודה והרווחה לא הנהיג בקרה ראויה על פעולות החברה. החברה מצדה לא הנהיגה בקרה ראויה על פעילותה של החברה לשירותי תעסוקה. כתוצאה מכך התאפשר לחברה לשירותי תעסוקה להגדיל שלא כיאות את העמלה הכספית שהגיעה לה לפי ההסכם עם החברה, זאת ‑ על חשבון שכר ותנאים סוציאליים שבהם הייתה אמורה לשאת כלפי המובטלים שהעסיקה, כאמור, במימונו של משרד העבודה והרווחה.

5.
החברה חתמה עם מינהל מקרקעי ישראל על חוזה לחכירת קרקע חקלאית שעליה מבנים, באזור המרכז, תמורת דמי חכירה שנתיים לקרקע שייעודה שימוש חקלאי, אשר הסתכמו בספטמבר 1995 בכ‑2,500 ש"ח בשנה. מטרת החכירה הייתה ‑ שימוש בקרקע ובמבנים שעליה לאחסון חומרי אינסטלציה וכלים חקלאיים. החברה לא השתמשה בקרקע למטרה זו. משך תקופה ממושכת השכירה אותה ואת המבנים שעליה לשימוש עסקי ‑ מסחרי, וגבתה דמי שכירות חודשיים, שבסוף שנת 1995 הסתכמו בסכום שנתי הגדול פי 135 מדמי החכירה השנתיים ששילמה למינהל מקרקעי ישראל לאותה שנה עבור הקרקע. השכירות נמשכה גם במועד סיום הביקורת, באוקטובר 1996. מינהל מקרקעי ישראל לא נקט צעדים כלשהם נגד החברה, בגין שינוי מטרת החכירה הקבועה בתנאיו של חוזה החכירה, ולא גבה ממנה דמי שימוש ראויים, בלא להכיר בזכותה להוסיף ולהשתמש בקרקע בדרך זו.

6.
בסוף נובמבר 1994, לאחר שממצאי הביקורת הובאו לידיעתו ולתגובתו של מנהל המינהל, פנה המינהל במכתבי התראה הן אל החברה והן אל השוכרת. במכתבו לחברה הודיע המינהל, כי נוכח הפרת חוזה החכירה מצד החברה, וניהול עסק במקום, תוך שימוש חורג בלתי חוקי בקרקע חקלאית, הוא דורש מהחברה כי בתוך 30 יום תחדל מהחכרת המשנה, תביא להפסקת השימוש החורג בקרקע, ותחזור ותשתמש בקרקע למטרת מחסן כמוגדר בחוזה החכירה. במכתבו אל השוכרת דרש ממנה המינהל להפסיק את ניהול 


עסקה במקום, וכן לסלק ידיה מהקרקע ומהמבנים שעליה ולהשיבם לרשות המינהל בתוך 30 יום. עד למועד סיום הביקורת לא פעלו החברה והשוכרת לפי דרישות המינהל. המינהל מצדו לא נקט צעדים לסילוק ידה של החברה (או של השוכרת), לא דרש מהחברה דמי שימוש ראויים ‑ בלי להכיר בזכויותיה ‑ ועד לסוף שנת 1996 הוסיף לאפשר לה להפיק רווחים, שלא על פי זכותה, מקרקע שבניהולו.

7.
רשויות מקומיות התקשרו עם החברה, לשם ביצוע עבודות גננות ופיתוח נוף בהן באמצעותה, בלא מכרז, כדרוש, ובלי להזמין תחילה הצעות נוספות מגופים שונים במשק העוסקים בעבודות כאלה.

8.
על פי הדין ועל פי נוהלי משרד הפנים, רשאית רשות מקומית לבצע עבודת פיתוח (בעצמה או באמצעות מי מטעמה), רק אם משרד הפנים אישר לה תקציב בלתי רגיל (תב"ר) למטרה זו. משרד הפנים הגיע, מדי שנה, לכלל סיכום עם החברה בדבר היקפו הכספי של התקציב הבלתי רגיל לשנת התקציב הקרובה, שאותו יאשר לרשויות מקומיות שהחברה התכוננה לפעול בתחומן. במסגרת הסיכום הבטיח משרד הפנים לחברה לתת לאותן רשויות מקומיות השתתפות כספית, כדי מחצית העלות של העבודות האמורות לפיתוח נוף. הבטחה זו ניתנה לפני שהרשויות המקומיות הגישו בקשות לאישורי תב"רים, בלא שהחברה נתמנתה כדין לייצג אותן בפני המשרד, ובלא פירוט נאות של העבודות או ודאות שאכן יבוצעו. בעקבות הסיכום האמור, הגישו רשויות מקומיות אלה למשרד בקשות מפורטות לאישורי תב"רים, והן אושרו לכל אחת ואחת, במסגרת הסכומים שנקבעו, כאמור, מראש באותו סיכום.

9.
בניגוד לנהליו, העביר משרד הפנים מראש לרשויות מקומיות את מלוא דמי השתתפותו בעבודות לפיתוח נוף שהיו אמורות להתבצע בתחומן באמצעותה של החברה או בפיקוחה. המשרד נהג כך ביודעין, שהחברה דורשת ומקבלת מאותן רשויות מקומיות כספים אלה במלואם, מיד עם הגיעם לרשותן, אף על פי שטרם ביצעה את העבודות. לעתים קיבלה מהן החברה מראש אף את חלקן במימון העבודות.

10.
בתמורה למתן שירותיה לרשויות המקומיות, גבתה החברה עמלה כספית כמוסכם בינה לבינן; העמלה הייתה בשיעור קבוע מעלות העבודות שבוצעו בתחומן. הועלה, כי לעתים בוצעה בתחומי רשות מקומית ‑ באמצעות החברה או בפיקוחה ‑ רק חלק מהעבודה שמשרד הפנים אישר לה תב"ר, או שעלותה בפועל הייתה נמוכה מזו שצוינה בתב"ר שאושר. במקרים כאלה, נהגה החברה להחזיר לאותה רשות מקומית את העודף שהצטבר ברשותה בתום ביצוע העבודה, והרשות המקומית השתמשה בעודף זה למימון פעולות אחרות בתחומיה. עוד הועלה, כי מסכום העודף שהוחזר לאותה רשות מקומית כאמור, נהגה החברה לנכות לעצמה את מלוא העמלה, כאילו הושלמה העבודה במלואה, כמתוכנן. בחישוב העמלה הובאו אפוא בחשבון גם עלויות כספיות שבפועל לא היו.

11.
משרד הפנים לא נתן הסבר מניח את הדעת לשיתופה של החברה בתהליך הקצאתם של תקציבי פיתוח מצדו לרשויות מקומיות לצורכי ביצוע עבודות פיתוח נוף באמצעותה. אם משרד הפנים מצא עניין במעורבותו של גורם מתאים, כדי להבטיח שזה יפקח מטעמו על ניצול תקציבי הפיתוח לייעודם, היה עליו לבחור בגורם כזה, לאחר קבלתן ובחינתן של הצעות מכמה גופים במשק המסוגלים לספק שירותים כאלה, נוסף על החברה, תוך תחרות הוגנת בין המועמדים. הדרך הנאותה שהתבקשה בנסיבות אלה, הייתה פרסום מכרז בנדון (כפי שהמשרד אכן נהג בתחומים אחרים של הפעלת פיקוח על פעילותן הכספית של רשויות מקומיות).

12.
משרד מבקר המדינה העיר, כי משרד הפנים לא הנהיג מצדו בקרה על פעילות החברה ולא דרש ממנה כל דיווח על פעילותה. ממילא, לא ברור על מה הושתתה הנחתו, כי בפעילותו באמצעות החברה אכן יבטיח ניצול כיאות של תקציבי הפיתוח. נוכח הממצאים המתוארים לעיל באשר לדרכי ההתחשבנות שבין החברה לרשויות מקומיות, נראה שציפיותיו של המשרד לא נתגשמו.

13.
עוד העיר משרד מבקר המדינה, כי אם משרד הפנים היה מעוניין בגוף המרכז בקשות של רשויות מקומיות לאישור תב"רים ולקבלת סיוע כספי בנושאי עבודות לפיתוח נוף (כדוגמת החברה), ואשר יפקח מטעמו על ניצול תקציבי הפיתוח בנושאים אלה לייעודם, היה עליו לבחור בגוף המתאים לכך, בדרך של קיום התמודדות בין המועמדים הראויים. מה גם שהמשרד עצמו ציין כי לאחרונה יצא במכרז פומבי להתקשרות עם חברות שיפקחו על ביצוע הפיתוח המתוקצב ברשויות המקומיות.

14.
לדעת מבקר המדינה, לנוכח המתואר לעיל, ובייחוד לנוכח מצבה הכספי של החברה בסוף שנת 1996 והפסקת פעילותה למעשה (בלא שננקטו צעדים לפירוקה), שומה על הנהלת משרד החקלאות ופיתוח הכפר (שבתחום טיפולו מצויה החברה), בתיאום עם רשות החברות הממשלתיות, לשקול מחדש אם יש עוד מקום למעורבות המדינה בפעולות החברה, או ‑ אם יש לנקוט את הצעדים המעשיים הדרושים לביטול מעורבות זו. 

ב.  תגובות המבוקרים

משרד החקלאות מגיב:

14.
בדיון שהתקיים בלשכת שר החקלאות, בדבר עתידה של החברה, קיבל השר החלטה, לפיה ניתנת למועצת המנהלים סמכות להיחליט בדבר עתידה של החברה ואופן פעולתה, לאור העובדה שאין באפשרות משרד החקלאות לסייע לה תקציבית.

חברת קרן למשקי עזר ופיתוח הנוף הירוק בע"מ מגיבה:

6.
החברה החלה בהסדרת הנושא מול מינהל מקרקעי ישראל, הנהלת החברה תדון בהקדם בהמשך הטיפול.

14.
בישיבה מיום 23.2.1997 הוחלט כי החברה תמשיך את פעילותה במתכונת מצומצמת עד סוף שנת 1997. במהלך תקופה זו יתקיימו דיונים לגבי מעמדה ועתידה.

מינהל מקרקעי ישראל מגיב:

6. 
מינהל מקרקעי ישראל יפנה לחברה בהתראה להפסקת השימוש החורג בקרקע שהוחכרה לחברה ובדרישה לפינוי שוכרי המשנה. ההתראה תוצא לאלתר ותינתן ארכה של 30 יום לפינוי.


בנוסף, תוזמן שומה לקביעת דמי שימוש ראויים לכל תקופת השימוש החורג ותוצא דרישה לתשלום בהתאם.
ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום 25 למארס 1997 דיון בנושא.

בדיון נטלו חלק מנהלת רשות החברות ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד החקלאות ומשרד האוצר. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק15/ כדלקמן:

א. להטיל על מנהל רשות החברות הממשלתיות, ביחד עם המנהל הכללי של משרד החקלאות ופיתוח הכפר, לפעול ללא דיחוי להפסקת מעורבותה של המדינה בפעילות חברת קרן למשקי עזר ופיתוח הנוף הירוק בע"מ.

ב. להטיל על מנהל מינהל מקרקעי ישראל לטפל בנכס ברוח האמור לעיל ולדווח על כך בתיאום עם רשות החברות הממשלתיות לאגף לביקורת המדינה בתוך שלושה חדשים.

השינוי הארגוני בענף פרי הדר

הגופים המבוקרים:  משרד החקלאות ופיתוח הכפר; המועצה לפרי הדר; משרד האוצר

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
לגבי שטח מגרש החניה נמצא, כי הוכנו תכניות להקמת דיור מוגן בנכס זה. התכניות שהופקדו בוועדה המחוזית לתכנון ולבנייה נמצאו בשלב שמיעת התנגדויות.

2.
המעקב העלה, כי לא גובשו הסדרים פורמליים לייצוג המדינה בצדדים הכספיים של הפירוק.

3.
בריכוז ההכנסות הקשורות בפירוק צוין שאלה הסתכמו בכ‑16.9 מיליון דולר, וכי מקורן היה: בהשתתפות מכספי האוצר בסך כ‑9.7 מיליון דולר; בהשתתפות מגדלי הענף בסך 2.4 מיליון דולר; ובמימוש נכסי דלא ניידי בסך 4.8 מיליון דולר. למעשה הסתכמו ההכנסות ממכירת נכסים וציוד בכ‑6 מיליון דולר, דהיינו ‑ ההכנסות בפועל היו גבוהות בכ‑1.2 מיליון דולר מהסכום שצוין בריכוז ההכנסות: אולם הסכום האחרון (1.2 מיליון דולר) קוזז כנגד יתרות עלות כפי שנרשמו בספרי החשבונות של המועצה. לקיזוז זה לא היה מקום, כיוון שלא היה כלול כעלות מוכרת במסמך המשותף וגם מאחר ולעלות הרשומה בספרים אין משמעות בעת פירוק.

4
כלל ההשתתפות מכספי האוצר, אילו הובאו בחשבון רק עלויות מוכרות ובהתחשב במלוא התמורה הממשית שנתקבלה ממימוש נכסים וציוד, הייתה אפוא צריכה להסתכם בכ‑6.9 מיליון דולר, ולא בכ‑9.7 מיליון דולר, כפי שהשתתף האוצר בפועל.

5
בעקבות ממצאי המעקב הודיע אגף התקציבים שבמשרד האוצר למשרד מבקר המדינה, ביולי 1996, כי הוא הגיע להסדר עם המועצה לשיווק פרי הדר בנושא החריגות בסעיפי ההוצאות המוכרים על פי המסמך המשותף, שגובש בין משרדי האוצר, החקלאות והמועצה לשיווק פרי הדר. לפי ההסדר, האוצר הכיר בחריגה בגין הפנסיה התקציבית בסך של 1.2 מיליון דולר כהוצאה מוכרת לצורכי הפירוק, ולפיכך מרכיב חריג זה יחול על הממשלה. את יתרת ההוצאה החריגה, בסך של 1.24 מיליון דולר, תחזיר המועצה לממשלה ב‑5 תשלומים דולריים שווים בתחילת כל שנה תקציבית, החל בשנת 1997.

6
משרד מבקר המדינה העיר, כי בכל מקרה ‑ כל סכום שיתקבל בגין התביעות נגד חברות הביטוח, שעניינן הובלת פרי הדר, בתקופת פעילותה של המועצה הקודמת, בדרך של פשרה או פשרה שקיבלה תוקף פסק דין או פסק ‑ דין, יש לזקוף לחשבון קופת הפירוק, ומקופה זו יש לתקצב את שכר עורך הדין.

7
בתום תקופת הלימוד וההסתגלות, בכוונת המועצה להיערך לקראת ייזום שינויים או התאמות בחוקי המועצה, כדי ליצור התאמה נכונה יותר בין הוראות החקיקה למבנה החדש. בכוונת המועצה להתחיל בהליכים אלו בתום עונת היצוא 1995/96.

8
המעקב העלה, כי משרד החקלאות לא נקט פעולות לשינוי החוק.

9.  
בתקופת כהונתה של המועצה הקודמת שיווקו הפרדסנים את הפרי בשיטת הקונסיגנציה. בשיטת שיווק זו חל הסיכון הכספי על הפרדסן בלבד ולא על המועצה או היצואנים. שיטה זו הייתה בין הגורמים שהביאו למשבר החמור אליו נקלע הענף שחייב את ארגונו מחדש. גם לאחר ביטול מעמד המועצה כמשווקת יחידה בענף וההסדרים החדשים שהונהגו לעונת 1991/92, נותר בעינו המצב שהיצואנים עסקו בטיפול וביצוא הפרי בתנאי קונסיגנציה, בלי ליטול על עצמם כל סיכון.

ב.  תגובות המבוקרים

משרד החקלאות מגיב:

7.8.
 שר החקלאות הנחה בשעתו, את מועצת ההדרים להכין הצעה לשינוי חוק המועצה, לשם התאמת סמכויותיה ותפקידיה למצב בפועל, בעקבות השינוי האירגוני.


מועצת ההדרים ביקשה לדחות במספר שנים את שינוי החקיקה על מנת שניתן יהיה ללמוד ולבחון את תוצאות הסדרי השיווק החדשים.


כיום, לאחר שהוברר כי שיטת השיווק החדשה הביאה לשיפור מצב הענף ולאחר שהשינוי נבחן על ידי אנשי מקצוע, יפעל משרד החקלאות לתיקון החוק כמתבקש.

משרד המשפטים

עזבונות לטובת המדינה

הגופים המבוקרים: משרד המשפטים - הוועדה הציבורית לקביעת ייעודם של עזבונות לטובת  

המדינה, האפוטרופוס הכללי; המשרד לאיכות הסביבה; משרד החינוך, התרבות והספורט; משרד העבודה והרווחה; המשרד לקליטת העלייה

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

הוועדה הציבורית לקביעת ייעודם של עזבונות לטובת המדינה 

1.
לדעת משרד מבקר המדינה, על משרד המשפטים לקבוע נוהל עבודה שיגדיר את הסמכויות ואת תחומי האחריות של האפוטרופוס ושל הוועדה הציבורית.

2. 
על הוועדה לבחון מחדש ולהגדיר את המידע הדרוש לה וכן לעצב טופס אשר יאפשר קבלת תמונה מלאה על המוסד המבקש הקצבה ואשר יכלול את הפרטים החיוניים לקבלת החלטה. כמו כן יש לחייב מילוי כל הפרטים הדרושים ולספק לוועדה מידע מדויק, ולהוסיף בטופס התראה שאם הדבר לא ייעשה הבקשה תידחה. הוועדה הציבורית מסרה למשרד מבקר המדינה כי טופס בקשה חדש נמצא בהכנה.

3.
לשם זיהוי אלפי המוסדות אשר נמנו במהלך השנים עם מקבלי ההקצבה מהוועדה ולשם מעקב אחריהם, יש צורך ברישום נכון של מספר התאגיד מקבל התמיכה ושל שם המוסד. הדבר יאפשר גם דיווח נכון וגלוי לציבור בעת פרסום השמות של המוסדות שקיבלו הקצבות וכן יקל על התיאום בין המשרדים, כנדרש בנוהל תמיכות, בהוראות התכ"ם ובכללי הוועדה, ויאפשר לחשב הכללי לעקוב אחר כל הגופים הנתמכים בידי משרדי הממשלה.

4.
כאשר מוסדות המגישים בקשות לתמיכה רשומים בשמות שונים או משובשים, קשה לוועדה, למשרדי הממשלה, לחשב הכללי, לרשם העמותות ולרשויות המס לקיים בקרה ומעקב אחריהם, מה גם שרבים מהם מקבלים תמיכה מכמה משרדי ממשלה בו‑זמנית.

5.
לדעת מבקר המדינה, על המשרדים ועל הוועדה לפנות אל רשם העמותות ולהתאים את מספרי העמותות ואת שמות העמותות שהגישו להם בקשות תמיכה לאלה הרשומים אצל רשם העמותות. כך גם עם שאר הרשמים. על הוועדה להימנע מלדון בבקשות שלא צוינו בהן שמו הרשום הנכון והמלא של המוסד ומספרו המדויק.

6.
על פי רוב לא פעלה הוועדה על פי הכללים שהיא עצמה קבעה ולא פנתה אל המשרדים הנוגעים בדבר לקבל את חוות דעתם בעניין בקשות שהיו בנושאים שבתחום טיפולם ושהוגשו לה דרך משרדי ממשלה אחרים.

7.
לדעת משרד מבקר המדינה, על הוועדה הציבורית להקפיד להימנע מאישור בקשות להקצבה של אותו מוסד, אם הן מוגשות לה באמצעות כמה משרדי ממשלה. על הוועדה לפעול על פי נוהל תמיכות, התכ"ם וכללי עבודת הוועדה הקובעים: "תמיכה במוסד ציבור מסוים תינתן, בדרך כלל, מאת משרד ממשלתי אחד, המופקד על תחום הפעילות העיקרי של אותו מוסד ציבור". "... אפשר, שתמיכה במוסד מסוים תינתן על ידי יותר ממשרד אחד, במקרים יוצאים מן הכלל ...".

8.
יש חילוקי דעות בין האפוטרופוס הכללי לוועדה בנושאים שונים. משרד מבקר המדינה הציע שייקבע נוהל משותף להסדרת חלוקת הסמכויות ביניהם, ובכלל זה סמכויותיהם בנושא השימוש בכספי עיזבונות מיועדים ולא מיועדים ובטיפול בהנצחות.

9.
משרד מבקר המדינה העלה שורה של הצעות לשיפור הבקרה של המשרדים על המוסדות המקבלים תמיכה מכספי עיזבונות, כולל מוסדות חדשים, ובהן הצעה לדרוש מהמוסדות ליתן דיווח לפי יעדים, דבר שיאפשר קבלת תמונה נאותה על הוצאות שנעשו מכספי עיזבונות. 

10.
משרד מבקר המדינה העיר שראוי שהוועדה, כלל המשרדים או החשב הכללי, יאפשרו להפריש מכל הקצבה הפרשה בשיעור נמוך, שתיצבר בקרן למטרות בקרה, ותאפשר לגורם שיוסמך לביצוע הבקרה ‑ הוועדה, המשרד או החשכ"ל ‑ לבצע בדיקות מפעם לפעם. הקצבת כספי עיזבונות כרוכה בבקרה ציבורית, ואת עלות הבקרה הזאת יש לתקצב ולממן בשיעור נמוך ממקורות העיזבונות עצמם.

11.
כללי עבודת הוועדה קובעים אילו מסמכים יש לצרף לבקשות: תעודת רישום, תקציב, מאזן וכו'. הוועדה הציבורית הסתפקה בקבלת טופס הבקשה ומכתב לוואי, ולא ביקשה מהמשרדים להמציא לה בכתב מידע מלא על המוסד שהגיש את הבקשה.

12.
בעשרות טופסי בקשות שהגישו מוסדות לוועדה הציבורית באמצעות משרדי הממשלה חסרו פרטים בסיסיים בעניין מהות הבקשה, ואף על פי כן קיבלה הוועדה החלטות על תמיכה בחלק ממוסדות אלה. הוועדה מסרה שהיא נוהגת לברר טלפונית את הפרטים החסרים, אולם לא נמצאו רישומים המעידים על כך.

13.
עמותות פנו אל הוועדה באמצעות כמה משרדי ממשלה, וקיבלו הקצבה באמצעות כמה מהם, בלא שמשרד אחד ידע על תמיכה שניתנה דרך משרד אחר. על פי רוב לא פנתה הוועדה למשרדי ממשלה אחרים כדי לקבל את חוות דעתם על בקשות שהוגשו, אף שעל פי כלליה היא רשאית לעשות זאת.

14.
באלפון המוסדות שפנו אל הוועדה רשומים עשרות מוסדות ביותר משם אחד. יש שמוסדות הגישו לוועדה באמצעות משרדי הממשלה כמה בקשות תחת שמות שונים.

15.
הוועדה הציבורית הקצתה למוסדות חלק מהכספים שהאפוטרופוס הכללי העמיד לרשותה מדי שנה בשנה. רוב העיזבונות שהמוריש קבע את ייעודם אינם מנוצלים, ובכל שנה הם נכללים מחדש ברשימת העיזבונות העומדים להקצאה.

16.
החלטת הממשלה מיוני 1993 שמספר חברי הוועדה הציבורית יהיה חמישה במקום שלושה יושמה רק באפריל 1996. בחלק מישיבות הוועדה שהתקיימו בין אוגוסט 1994 לבין דצמבר 1995 נכחו היושב ראש וחבר אחד בלבד.

האפוטרופוס הכללי
17.
כספי עיזבונות או מתנות שיועדו למוסד מסוים האפוטרופוס הכללי מעביר ישירות למוסד שהמצווה קבע. סכומים אלה אינם מתוקצבים דרך תקציב המדינה, ולמשרד האוצר, לוועדה הציבורית, ויש שאף למשרד הממשלתי הנוגע בדבר אין מידע עליהם.

18.
מאז הקמתה של הוועדה הציבורית בשנת 1990 טרם נקבע נוהל עבודה משותף לאפוטרופוס הכללי, שהוא הממונה על הטיפול בעיזבונות, ולוועדה הציבורית, הממונה על הקצאת הכספים. בהעדר נוהל כזה נתגלעו ביניהם חילוקי דעות שטרם באו על פתרונם.

19.
בחלק מתיקי עיזבונות שהאפוטרופוס הכללי מנהל ואשר בהם ביקשו המורישים להנציח את שמם לא נמצאו מסמכים המעידים שההנצחה אכן בוצעה, אף שכבר חלפו שנים מספר מאז העברת ההקצבה למוסד.

20.
לדעת משרד מבקר המדינה, על האפוטרופוס לדווח למשרד הממשלתי האחראי לתחום פעולתו של המוסד מקבל ההקצבה וכן לאגף התקציבים שבמשרד האוצר ולוועדה הציבורית על הקצבות שהוא מעביר ישירות למוסדות.

21.
האפוטרופוס לא קבע נוהלי עבודה לביצוע הנצחות, ולא נקבע מה תפקידו בהליך ההנצחה, ומה תפקידם של הוועדה הציבורית ושל משרדי הממשלה; מהי ההנצחה הראויה בהתאם לסכום העיזבון; האם ראוי לפצל בין כמה מוסדות כספי עיזבון שמורישם ביקש הנצחה; האם ההנצחה תיעשה רק באחד מהמוסדות שקיבלו תמיכה מכספי העיזבון או בכולם; מהו פרק הזמן לביצוע הנצחה ועוד.

תיאום היבטים בין‑משרדיים
22.
משרדי הממשלה שנבדקו לא תיאמו ביניהם כלל את המלצותיהם, גם כאשר צוין בטופס הבקשה כי הוגשה בקשה גם למשרדים נוספים, וגם כאשר המוסד ציין שהוא מקבל תמיכות ממשרדי ממשלה נוספים. כך למשל, באוקטובר 1994 הגיש משרד החינוך לוועדה הציבורית 43 בקשות של מוסדות בתחום של "קליטת עלייה". התברר שמרבית המוסדות הללו הגישו בקשות גם למשרד הקליטה.

23.
משרד החינוך ומשרד הקליטה לא פעלו בהתאם לכללי הוועדה, וגם לא היה להם מידע על התמיכות שעליהן המליץ המשרד האחר בעבר. בהעדר תיאום יש חשש לכפילות בטיפול במוסדות או למתן תמיכת יתר.

24.
מוסדות שהגישו בקשות למשרד לאיכות הסביבה ולמשרד העבודה והרווחה הגישו בקשות גם למשרדי ממשלה אחרים. שני המשרדים לא תיאמו את המלצותיהם עם משרדי הממשלה האחרים, כנדרש.

25.
לדעת משרד מבקר המדינה, על משרדי הממשלה להקפיד לפעול על פי הנוהל ולתאם ביניהם את התמיכה במוסדות. בין היתר, חשוב שיתאמו ביניהם גם את שטחי הפעולה ותחומי האחריות בכל הקשור לטיפול בבקשות לתמיכה. כך למשל, יש לקבוע מיהו המשרד שיטפל בבקשות לתמיכה בתזמורות של עולים ‑ משרד החינוך או משרד הקליטה; ומיהו המשרד שיטפל בבקשות לתמיכה בעולים נכים ‑ משרד העבודה והרווחה או משרד הקליטה או צוות בין‑משרדי. 

26.  לדעת מבקר המדינה, יש להוסיף בטופס הבקשה אזהרה שאי‑ציון על הטופס שהמוסד הגיש בקשה נוספת באמצעות משרד אחר, ייחשב כהצהרה של המוסד שהוא לא הגיש בקשה כזאת וגם אין לו כוונה להגישה.

27.
מוסדות שעוסקים בנושאים הנוגעים לתחום אחריותו של משרד מסוים פונים אל ועדת העיזבונות לא רק דרך משרד זה אלא גם דרך מספר גדול של משרדי ממשלה אחרים. לדוגמה: מוסדות העוסקים בנושאים שבתחום אחריותו של משרד העבודה והרווחה פנו אל ועדת העיזבונות גם באמצעות משרד הכלכלה והתכנון, המשרד לקליטת העלייה ועוד, ואף קיבלו הקצבות מהוועדה דרך משרדים אלה.

28.
בידי הממונים על הטיפול בעיזבונות במשרדים אין מידע על הקצבות שהוקצו למוסדות שבתחום טיפול המשרד על ידי משרדי ממשלה אחרים ‑ כולל הקצבות שניתנו בשנים קודמות. לדוגמה: במשרד הקליטה אין מידע על הקצבות שניתנו לפעולות של ארגוני עולים דרך משרד החינוך וגם לא על עשרות הבקשות שטופלו באמצעות "המטה לקליטת עלייה" שבמשרד החינוך. במשרד החינוך אין מידע על הקצבות מכספי עיזבונות שקיבלו תזמורות ולהקות עולים באמצעות משרד הקליטה, אף שתזמורות עולים רבות תוקצבו גם דרך האגף לתרבות ואמנות שבמשרד החינוך; ולשני המשרדים האמורים אין מידע על הקצבות שניתנו לארגוני עולים ולתזמורות עולים על ידי משרד הכלכלה.

29.
המשרדים אינם מתאמים ביניהם את הטיפול בבקשות דומות המוגשות להם בידי אותו מוסד, כדי למנוע כפילות בטיפול ותמיכת יתר. משרד מבקר המדינה הציע שהתיאום בין המשרדים ייעשה באמצעות התאמת מערכות המחשב של המשרדים למערכת המחשב של הוועדה וכן שייקבעו תחומי הבקשות שבהם יעסוק כל משרד.

מערכת המחשב
30.
למשרדי הממשלה, חוץ ממשרד העבודה והרווחה, אין מערכת התואמת את מערכת המחשב של הוועדה הציבורית; למשרד החינוך אמנם יש מערכת מחשוב חדשה, אך היא אינה תואמת עם המחשב של הוועדה. לפיכך אין ברשות המשרדים מידע משלים וחיוני המצוי ברשות הוועדה על המוסדות מגישי הבקשות. 

ניגוד עניינים מוסדי

31.
בניגוד לכללי התקשי"ר, לרוב רובם של עובדי המדינה החברים בהנהלות של עמותות שהגישו בקשות להקצבה מהוועדה באמצעות המשרדים, אין אישור לחברותם בעמותות מוועדות העמותות המשרדיות ומנציבות שירות המדינה.

32.
יש ניגוד עניינים בפעילותם של כמה עובדים המועסקים במשרד החינוך ובמשרד העבודה והרווחה, חלקם בדרגים בכירים, בשל חברותם בהנהלות של עמותות שיש להן קשרים עם משרדיהם.

הצגה נאותה של נתונים
33.
גוף שעיסוקו חינוך ותרבות, הרשום כחברה פרטית וכמלכ"ר, הגיש בשנת 1993 שלוש בקשות לקבלת הקצבה מכספי עיזבונות. כל בקשה נרשמה תחת שם שונה ומספר זיהוי שונה, והמשרד המליץ לאשר את הבקשות בלי לציין שמדובר באותו מוסד. עקב כך נרשמו שלוש הבקשות במחשב הוועדה הציבורית תחת מספרי זיהוי שונים. רישום לא נכון מונע גילוי נאות של תמיכות שניתנו ומקשה על אפשרויות הפיקוח על סה"כ ההקצבות שניתנו למוסד מסוים.

34.
המשרדים אינם נוהגים להעביר לוועדה את החומר שצורף לטופס הבקשה, חוץ ממכתב לוואי ולעתים גם הצעת תקציב. הוועדה ציינה כי לנוכח כוח האדם העומד לרשותה אין היא אמורה לבדוק את המידע הטמון במסמכים אלה, והיא מצפה שהמשרדים יעשו זאת. המשרדים אינם נוהגים, ואף אינם נדרשים, להעביר לוועדה את מלוא המידע המשתקף מהמסמכים הנלווים שהמציאו להם המוסדות. בהעדר מידע כאמור אין לוועדה מידע על גודל הכנסותיו של המוסד ועל מצבו הכספי; כמה מתקציבו מוצא על פעילות, ומה הן הוצאותיו המינהליות; האם המשרד שהעביר לוועדה את הבקשה תומך במוסד מתקציבו באורח שוטף; האם תומכים בו גם משרדי ממשלה אחרים; או שמא המוסד אינו נתמך כלל בידי אחד ממשרדי הממשלה.

35.
על המשרדים לעמוד על כך שהמוסדות ימציאו להם את כל המסמכים הנדרשים ולהעביר לוועדה את מלוא המידע העולה ממסמכים אלה, כדי שיתאפשר לה לקבל תמונה מלאה על המוסד המבקש, מצבו ועל הפרויקט המתוכנן.

36.
לא תמיד עמדו המשרדים שנבדקו על קבלת מלוא הפרטים הנדרשים בטופס הבקשה וכן על קבלת דוחות כספיים והצעות תקציב שנתי כנדרש בכללי הוועדה. מכאן שבבואם להמליץ על מתן תמיכה מכספי עיזבונות הם לא יכלו להעריך נכונה את ניסיונו של המוסד המבקש בפעילות שלשמה הוא מבקש את הבקשה.

המשרד לאיכות הסביבה
37.
עמותה הגישה בנובמבר 1993 באמצעות המשרד לאיכות הסביבה בקשה להקצבה בסך 2 מיליון ש"ח לשם הפקת חומר הסברה להגברת המודעות של הציבור הרחב לבעיות איכות הסביבה; הענקת מגיני כבוד לשוחרי איכות הסביבה; וביצוע פרויקטים לשיפור הסביבה. הפרויקטים האמורים לא תאמו את מטרות העמותה, כפי שהוגדרו במסמכי ההתאגדות. העמותה לא הגישה דוחות כספיים ולא ציינה, כנדרש, אם יש לה מקורות עצמיים או אם היא מקבלת תמיכות ממקורות נוספים לביצוע הפרויקטים האמורים. לדעת משרד מבקר המדינה ציון פרטים אלה חייב להיות תנאי הכרחי, ובלעדיהם אין לדון בבקשה. במארס 1994 אישרה הוועדה הציבורית לעמותה הקצבה בסך 100,000 ש"ח.

38.
ממאזן בוחן ליום 31.7.1993 שהוגש למשרד עולה שהעמותה עסקה במכירת מגיני כבוד למפעלים תמורת אלפי שקלים למגן, ובהם מפעלים שלדעת המשרד לא הקפידו על שמירה על איכות הסביבה.

39.
עשרה ימים בלבד לאחר רישומה אצל רשם העמותות, פנתה העמותה אל המשרד לאיכות הסביבה בבקשה לתמיכה מכספי עיזבונות. מבדיקת המסמכים עולה, כי יו"ר העמותה מכהן גם כמנהל יחידה אזורית לאיכות הסביבה באזור הצפון, המשותפת לכמה רשויות מקומיות.

משרד החינוך, התרבות והספורט
40.
משרד החינוך העביר לוועדה הציבורית לקביעת ייעודם של עיזבונות לטובת המדינה עשרות בקשות שהוגשו בידי מוסדות או תאגידים באיחור של עד עשרה חודשים מהמועד הקובע; לעומת זאת, הוא לא העביר לוועדה עשרות בקשות אחרות בטענה שהוגשו באיחור, אף שהתקבלו במשרד ימים מספר בלבד לאחר המועד הקובע. מכאן שהמשרד נהג בניגוד לכללי השוויון שהוועדה הציבורית קבעה. גם בעצם הטיפול בבקשות שהוגשו נכרו סימנים להעדפה של מגזרים מסוימים ואפליה לרעה של מגזרים אחרים.

41.
חלק מטופסי הבקשות שהועברו לוועדה לא הוגשו בהתאם לכלליה, לנוהל תמיכות במוסדות ציבור ולתקנות כספים ומשק (להלן ‑ התכ"ם) שקבע משרד האוצר: בחלק נכבד מטופסי הבקשה לא מולאו כל הפרטים הנדרשים: בבקשות רבות לא מולאו כל הפרטים הדרושים בנושא תקציב המוסד; בעשרות רבות של בקשות לא פורטו תקציב הפרויקט המתוכנן והמקורות למימונו; לא תמיד צוין בבקשה אם התמיכה מיועדת לפרויקט חד‑פעמי או לפעילות שוטפת; בכמה בקשות אף לא צוין מהו הסכום המבוקש. הרוב הגדול של המוסדות שהגישו בקשות ליותר ממשרד אחד לא ציינו זאת בטופס הבקשה.

42.
משרד החינוך המליץ לפני הוועדה הציבורית לאשר עשרות רבות של בקשות, אף שהוגשו בלי מסמכי לוואי: דוחות כספיים, הצעת תקציב מאושרת, מסמכי רישום התאגיד ועוד.

43.
משרד החינוך המליץ על מתן תמיכה לעשרות עמותות שבהנהלתן חברים עובדי המשרד. השתתפות עובדי המשרד בהנהלת עמותות, בלא אישור של ועדת עמותות משרדית ושל נציבות שירות המדינה, נוגדת את כללי התקשי"ר. בפעילותם של חלק מהעובדים האלה יש חשש לניגוד עניינים.

44.
חבר ועדת העיזבונות במשרד היה גם חבר בהנהלות של מוסדות שוועדה זו המליצה לאשר להם תמיכה. מנהל אגף במשרד היה חבר בהנהלות של כמה עמותות שהוא המליץ לאשר להן הקצבה. בפעילותם של שני עובדים אלה היה חשש לניגוד עניינים.

45.
נוהל תמיכות, הוראות התכ"ם וכללי עבודת הוועדה מחייבים דיון בבקשות באמצעות ועדת תמיכות משרדית. כמה מחלקות באגף לתרבות ואמנות המליצו על בקשות באמצעות ציון הסכום המומלץ ליד שם המוסד ברשימת המוסדות המבקשים; במקרים אלה לא נדונה הבקשה בוועדת תמיכות כנדרש. לסכומים שהומלץ לאשר לא נתלוותה הנמקה.

46.
בשנים 1994 ו‑1995 העביר משרד החינוך לוועדה הציבורית קבוצה גדולה של בקשות שסווגו "בקשות השרה" (בקשות של שרת התקשורת, התרבות והאמנויות דאז). רובן ככולן הוגשו חודשים רבים לאחר המועד האחרון להגשת הבקשות; לרובן לא צורפו כמה מהמסמכים הדרושים, ולחלקן לא צורפו מסמכים כלל, ולא נמצאו מסמכים המלמדים על סמך מה המליץ המשרד לוועדה הציבורית על סכום התמיכה, ועל סמך מה קבעה הוועדה הציבורית את גובה התמיכה. לא נמצאו מסמכים המעידים שבקשות אלו נידונו בוועדת תמיכות משרדית.

47.
כמה בקשות של מוסדות המשתייכים ליהדות הרפורמית והקונסרבטיבית הועברו למינהל הפדגוגי ולמטה לקליטת עלייה לקבלת חוות דעת ונדחו על ידם. למרות זאת הן הופנו אל האגף לתרבות ואמנות, שנושאי הבקשות לא היו בתחום טיפולו, והאגף המליץ עליהן.

48.
הטיפול השוטף בבקשות להקצבה מעיזבונות ‑ רישום הבקשות, המעקב אחריהן, ריכוז מידע על בקשות קודמות של אותו מוסד ‑ מנוהל במשרד באמצעות תוכנת מחשב השונה מהתוכנה שבשימוש הוועדה הציבורית. עקב שוני זה אין עדכון שוטף של מידע חיוני בין המשרד לבין הוועדה, לשם ייעול וקיצור הליך הטיפול.

49.
המשרד לא השתמש ב‑1 מיליון ש"ח מ‑3.3 מיליון ש"ח שהוועדה הציבורית העמידה לרשותו לשם מתן מלגות.

50.
אף שנוהל תמיכות וכן כללי עבודת הוועדה והתכ"ם מחייבים תיאום בין משרדי הממשלה בכל הקשור למתן תמיכה למוסד ציבור ולהיקף התמיכה, כדי למנוע כפילות בטיפול או תמיכת יתר, לא תיאם המשרד עם משרדי ממשלה אחרים את מתן התמיכה לגופים שהגישו בקשות גם למשרדים אחרים. עקב כך, היו גופים שבאותה שנה כמה משרדים המליצו לתת להם תמיכה, ועל סמך בקשות שבחלקן היו זהות לחלוטין.

51.
בחודשים מארס - אוגוסט 1995, לאחר שהתקבלו החלטות  הוועדה הציבורית, התקיימו במשרד החינוך דיונים של ועדות ההקצבות הפנים-אגפיות של המשרד, כדי לקבוע את סדרי התשלום למוסדות שאושרה להם תמיכה. עד סוף אוגוסט 1995, דהיינו שנה ועשרה חודשים לאחר המועד האחרון להגשת הבקשות, שילם המשרד למוסדות 4 מיליון ש"ח בלבד מהסכום של כ9.5- מיליון ש"ח שהוועדה אישרה.

52.
בהליך ההקצאה להלן חלו עיכובים רבים עד לתשלום הכספים למוסדות שהוועדה אישרה להם תמיכה: בהודעת הוועדה מיום 22.6.1994 בדבר האפשרות להגיש בקשות תמיכה נאמר, שעל המוסדות להגיש את בקשותיהם למשרדי הממשלה עד ליום 30.9.1994. בהתאם לכך היה על המשרד לגבש את המלצותיו לבקשות ולעבירן לוועדה הציבורית עד ליום 15.11.1994, אך בפועל הוא העביר לוועדה את הבקשות, 495 במספר, בצירוף המלצותיו רק באוגוסט 1995, דהיינו באיחור של כתשעה חודשים. הוועדה העבירה למשרד את החלטתה בעניין ההקצבות בתחילת אוקטובר אותה שנה.

53.
במועד הביקורת, אמצע ינואר 1997, טרם הגיעו לשלב דיון בוועדה הציבורית יותר מ‑1,200 בקשות של תאגידים ומוסדות שהוגשו למשרד בשנים 1995 ו‑1996.

54.
במקרים רבים הנתונים שמסרו המוסדות המבקשים למשרד החינוך ושהוא העביר לוועדה בצירוף המלצתו לא היה בהם די כדי לספק מידע מלא על מצב המוסד המבקש הקצבה, מידע שיאפשר למשרד לגבש המלצה בעניין מתן הקצבה כספית.

55.
עמותה: משרד מבקר המדינה פנה אל משרד החינוך בבקשה לקבל את פירוט תמיכה בעמותה בסך 100,000 ש"ח. בין המסמכים שהעמותה הגישה למשרד החינוך לאחר פניית משרד מבקר המדינה היו חשבונות רבים משנת 1993. העמותה דיווחה בעבר שלא היתה לה פעילות כספית באותה שנה. כמו כן נמצא שיש חוסר התאמה מוחלט בין הדוחות הכספיים שהעמותה הגישה למשרד בעקבות פניית משרד מבקר המדינה לבין דוחות חלקיים שהיא הגישה למשרד קודם לכן. חלק מהחשבונות שהוגשו משקפים הוצאות חריגות, ובהן הוצאות על שהייה של חברת הנהלת העמותה בבתי מלון ברמה גבוהה.

56.
ממסמכים נוספים שהעמותה הגישה למשרד החינוך בעקבות פניית משרד מבקר המדינה עולה, שהעמותה מסרה למשרד החינוך נתונים לא נכונים על תרומה שקיבלה כביכול, על תפוקותיה וכן על הוצאותיה, ובהן הוצאות על שכר.

57.
עמותה ב': מהמסמכים שהגישה עמותה ב' למשרד ולוועדה עולה, שמנהל האגף לתרבות ואמנות, האגף הממונה על התמיכה בגופים השונים בתחום התרבות והאמנות, הוא גם היו"ר של עמותה זו, ומכאן שהוא הממליץ על סכום התמיכה שיינתן לעמותה שבה הוא מכהן כיו"ר, מצב שיש בו ניגוד עניינים מובהק.

58.
עמותה ג': מבדיקת טופס הבקשה עולה, שעם חברי הנהלת העמותה נמנה מנהל המינהל לכלכלה ותקציבים במשרד, המכהן גם כחבר הוועדה המשרדית המרכזת את הטיפול בכספי עיזבונות. בנסיבות אלה יש ניגוד עניינים בפעילותו.

59.
עמותה ד': עם חברי הנהלת העמותה נמנים מנהל המינהל לכלכלה ותקציבים במשרד, המכהן גם כחבר הוועדה המשרדית המרכזת את הטיפול בכספי עיזבונות, וכן עובדי משרד בכירים נוספים. בחברותו של מנהל המינהל לכלכלה ותקציבים בהנהלת העמותה יש ניגוד עניינים.

משרד העבודה והרווחה
60.
כמה עובדים בכירים במשרד העבודה והרווחה חברים בהנהלות של עמותות בלא שקיבלו אישור לכך מוועדת העמותות המשרדית ומנציבות שירות המדינה כנדרש בתקשי"ר. עמותות אלה ביקשו הקצבות מהוועדה הציבורית. שניים מהעובדים האלה הם חברים גם בוועדת התמיכות המשרדית הממליצה על ההקצבות. חבר אחר בוועדת התמיכות המשרדית מועסק באחת העמותות. בפעילותם של העובדים האלה יש חשש לניגוד עניינים.

61.
המשרד מעביר לוועדה גם בקשות משנים קודמות אף שלא ידוע, אם עדיין יש צורך בביצוע הפרויקטים שבגינם הוגשו בקשות אלה; אם המקורות הכספיים האחרים שעמדו לרשות המוסד שביקש תמיכה עדיין עומדים לרשותו; או אם הפרויקט כבר בוצע. 

62. 
המשרד לא תיאם את המלצותיו עם משרדים אחרים שהעבירו לוועדה בקשות דומות.

המשרד לקליטת העלייה
63.
הטיפול של המשרד לקליטת העלייה בבקשות לקבלת תמיכה מכספי עיזבונות שהוגשו באוקטובר 1993 היה ארוך מאוד ונמשך כשנתיים. במועד סיום הביקורת, אוקטובר 1995, טרם סיים המשרד את הטיפול בבקשות אלה. בסוף אוגוסט 1995 עדיין לא שילם המשרד מקדמות לביצוע פרויקט לכ‑50 מ‑92 המוסדות שאושרה להם תמיכה. לשאר המוסדות שאושרה להם תמיכה שולמה מקדמה בלבד, ורק למספר קטן של מוסדות ניתנה התמיכה במלואה. בשל התמשכות הטיפול בבקשות, בכמה מקרים איבדה מטרת התמיכה בפרויקטים של קליטת עולים שבגינם התבקשה התמיכה את האקטואליות שלה.

64.
משרדים שונים מטפלים בעניינים שונים הקשורים לקליטת עולים. משרד הקליטה לא תיאם עם משרדי ממשלה אחרים את המלצותיו למתן תמיכה למוסדות שפנו אליו, ולא היה לו מידע על בקשות לתמיכה שאותם מוסדות הגישו לוועדה הציבורית גם באמצעות משרדי ממשלה אחרים, כמה מהן זהות לחלוטין. יצוין שרוב המוסדות האלה לא כתבו על כך דבר בטופס הבקשה, אף שנתבקשו לציין זאת.

65.
משרד הקליטה העביר לוועדה הציבורית בקשות שהוגשו באיחור. הדבר נוגד את כללי הוועדה ואת הודעותיה לציבור בעניין המועד האחרון להגשת הבקשות, כפי שפורסמו בעיתונים.

66.
למוסדות שביררו טלפונית במשרד הקליטה במהלך שנת 1995 את האפשרות להגיש בקשות לתמיכה נמסר מידע שלפיו אין הם רשאים להגיש בקשה לתמיכה כל עוד לא דיווחו על ביצוע הפרויקט שבעבורו קיבלו תמיכה בעבר. אולם באותה עת עדיין לא סיים המשרד להעביר למוסדות אפילו מקדמות על חשבון תמיכות שאושרו להם על פי בקשות שהגישו בשנת 1993, ולכן לא יכלו המוסדות האמורים לדווח על ביצוע פרויקטים אלה.

67.
אמצעי הטיפול של משרד הקליטה בבקשות לתמיכה מכספי עיזבונות אינם מותאמים למערכת המחשב של הוועדה הציבורית. עקב כך נמנע מהמשרד מידע חיוני על מוסדות המקבלים תמיכה, שהיה יכול לייעל ולקצר את הטיפול בבקשות.

ב.  תגובות המבוקרים

משרד המשפטים מגיב:

1.
האפוטרופוס הכללי מכין הצעת נוהל לעבודה משותפת עם הוועדה הציבורית בכל הנושאים בהם יש קשר בין שני גופים אלה. בתוך כך, יקבע גם נוהל להנצחות על פי בקשת המוריש.

2.
הוועדה הציבורית החליטה לאמץ את המלצות מבקר המדינה בכל הנוגע לפרטים ולמסמכים הדרושים לצורך הדיון בבקשות המוגשות לה על ידי המוסדות השונים, באמצעות ועדות התמיכה של המשרדים.


בעקבות הביקורת החליטה הוועדה לקיים דיון מיוחד בדבר השינויים הדרושים וקביעת נהלים חדשים בנוגע לדרישות המופנות כלפי משרדי הממשלה, בכל הקשור להגשת בקשות.


הטופס החדש יהיה מוכן לשימוש ב1.5.1997-. תינתן בטופס התראה למבקש התמיכה, כי אם יתברר שחסרים פרטים, יוחזר הטופס למבקש באמצעות ועדת התמיכות להשלמת הפרטים החסרים. טופס שחסרים בו פרטים לא יובא לדיון בפני הוועדה.

3.
לפי הודעת החשב הכללי, החל מ1.1.1997- כל עמותה נתמכת מקבלת מספר זיהוי אחיד על-פי המספר שנקבע לה על ידי רשם העמותות.


בעקבות הביקורת פנתה הוועדה הציבורית לרשם העמותות וקיבלה ממנו את רשימת כל העמותות ומספר הזיהוי של כל עמותה ועמותה. מכאן ואילך, מספר זיהוי לעמותה הינו תנאי מוקדם לבקשת תמיכה ולקבלתה.


עמותות שלא קיבלו מספר זיהוי מרשם העמותות לא יוכלו לקבל תמיכה בפועל.


בקשות תמיכה שיגישו עמותות באמצעות ועדת התמיכות של משרדים אחדים, יובאו לידיעת כל המשרדים הנוגעים בדבר, לשם קבלת תגובתם, לפני שיתקיים דיון בוועדת העזבונות בבקשת התמיכה וכתנאי מוקדם לקיום הדיון. העתק מהפנייה יופנה גם אל העמותה המבקשת.  
תוכנת מחשב תותאם לכל השינויים הללו, כולל לוח זמנים מוגדר לקבלת התגובות.

21.
מדי שנה מעביר האפוטרופוס הכללי לוועדה הציבורית רשימה ובה ריכוז של כל כספי העזבונות העומדים לחלוקה, אליה מצורפת רשימה מפורטת של כל העזבונות בהם יש צורך לקיים את הוראת המצווה בעניין ההנצחה.


כדי לאפשר לוועדה להתייחס לעניין ההנצחה המבוקשת, ביתר פירוט, יציין האפוטרופוס הכללי, באותה רשימה שיגיש לוועדת העזבונות, את הנתונים הכספיים של כל עזבון הטעון הנצחה.

המשרד לאיכות הסביבה מגיב:

37.
ועדת התמיכות סברה שהפרוייקטים תואמים את המטרות הנוספות של העמותה: איכות הסביבה וקידום המיעוט הערבי. המשרד ייחס חשיבות רבה לקידום נושא איכות הסביבה במגזר הערבי, ועודד הקמת גופים וולונטריים. ועדת התמיכות לא סברה שיש בעובדה שהעמותה הנדונה הינה חדשה כדי למנוע היענות לבקשתה.


המסמכים הראשונים שהוגשו על ידי העמותה אכן הוגשו בטעות, על גבי נייר מכתבים של היחידה לאיכות הסביבה במחוז הצפון, אולם לאחר מכן, שאר המסמכים שהוגשו בעניין התמיכה היו כולם על גבי נייר מכתבים של העמותה ומטעם העמותה.


בנוסף לכך הובהר לעמותה כי המשרד רואה את פעולותיה כנפרדות לחלוטין מפעולות היחידה.


בטופס הבקשה של העמותה, בסעיף מקורות עצמאיים, לא סומן דבר, ולפיכך הבינה ועדת התמיכות כי אין לעמותה מקורות תמיכה נוספים והתייחסה בהתאם. ועדת התמיכות מקפידה לדון אך ורק בבקשות שצורפו אליהם המסמכים המהותיים. התמיכה בפועל אינה מבוצעת בטרם קבלת כל המסמכים.


התמיכה שאושרה לעמותה היא לצורך ביצוע פרוייקטים להגברת מודעות הציבור, ולא לפרוייקט הענקת המגינים. נקודה זו הובהרה לעמותה. למען הסדר הטוב המשרד הקפיא את העברת התמיכה עד שלא סוכם בין המשרד לעמותה כי למשרד זכות וטו בענין מתן הפרסים למפעלים, והופעל מנגנון המבצע פיקוח על העמותה.


משרד החינוך, התרבות והספורט מגיב:

40.
בשנת 1993 ביקש משרד החינוך, התרבות והספורט אורכה נוספת להגשת פניות עד 30.11.1993 שאושרה בעל-פה, וזאת משום שהיו חילופי תפקיד של הממונה על הנושא במשרד. לאחר המועד הנ"ל לא הוכנסו פניות נוספות לדיון.


כל הבקשות האחרות שהוגשו לממונה אחרי 1.12.1993, לא הועברו לוועדה, ללא שום הפלייה או העדפה.

41.42.  במערכת המחשב החדשה שהונהגה במשרד יש התייחסות לנושא. המחשב יפיק בעתיד דו"ח   

           אוטומטי לכל פונה אשר החסיר פרטים או תעודות נדרשות, וזאת בנוסף לבדיקות 

           שתערכנה בוועדות הממליצות.

43.44.  עובדי המשרד שהיו חברים בעמותות, הגישו התפטרותם מהנהלות העמותות הנוגעות  

           בדבר.

47.
במהלך העבודה התגלו טעויות בסיווג ליחידות, שנבעו מהפער בין תוכן הבקשה 
לכותרת שלה, או שילוב של יותר מנושא אחד בבקשה אחת. כתוצאה מכך הגיעו בקשות ליחידות לא מתאימות ולכן לא הומלצו על ידן. כאשר אותרו בעיות מסוג זה, הועברו הפניות ליחידה מתאימה להמלצתה.


כדי להימנע מתקלות דומות, החל המשרד משנת 1996 לבקש מהפונים לסווג בעצמם את בקשתם ליחידה המתאימה, והדבר מיושם כיום בהצלחה.

משרד העבודה והרווחה מגיב:

60.
ועדת העמותות המשרדית פנתה בכתב אל כל מנהלי היחידות והזכירה להם להסדיר את חברותם של עובדי המשרד בהנהלות של עמותות.


ועדת העמותות דנה בישיבותיה באופן שוטף, בפניות של עובדי המשרד לאישור חברותם בהנהלות עמותות.

61.
החל משנת 1996 עודכנו כל פרטי הבקשות שהוגשו לועדת עזבונות.


בקשות שהגיעו בשנה קודמת הוחזרו לגוף המבקש בצרוף בקשה לעדכון פרטים.

62.
במידה והמשרד מקבל רשימה של גופים שפנו למשרדים אחרים, הוא בוחן את הרשימה
ומשווה אותה עם רשימת הגופים שפנו למשרד העבודה והרווחה, ומחליט על פי הענין 
לגבי ההמלצה לוועדה הציבורית.


החל מאוקטובר 1995 העביר המשרד לכל משרד רלוונטי את פירוט התמיכות 
מתקציב המשרד, שאושר על ידי ועדת תמיכות באותה שנה, וכן את ההקצבות שאושרו 
לארגונים על-ידי ועדת עזבונות. כמו כן ניתן לרשימה זו פרסום ב"רשומות".

המשרד לקליטת העלייה מגיב:

63.
מערכת הטיפול בתמיכה מכספי עזבונות מוחשבה. כיום ניתנות המקדמות מיד לאחר 
הגשת תוכניות העבודה של הגוף המאושר לוועדה.




משרד  הקליטה מתאם מזה שנתיים עם משרדי ממשלה אחרים את ההמלצות למתן 
תמיכות, בין אם במסגרת הבקשות לקבלת סיוע מוועדת התמיכות, או מוועדת העזבונות 
של המשרד.


הוועדה הציבורית וכן משרדי ממשלה אחרים, מביאים לידיעת המשרד את החלטותיהם 
לאחר קיום הוועדות, ונערכות הצלבות מידע באופן מיידי.


בשנת 1996 המשרד התייעל ומשך הטיפול בבקשות נמשך כ4- חודשים. בשנת 1997 צפוי 
הטיפול להתמשך כחודשיים.

66.
83% מהגופים קיבלו את מלוא ההקצבה, כ-11% קיבלו חלק גדול ממנה ורק כ-6% 
מהגופים לא קיבלו עקב אי ביצוע תוכניות העבודה.


המקדמות ניתנות  כיום מיד לאחר שהוגשה תוכנית העבודה של הגוף המאושר.

67.
המשרד מפעיל מזה שנתיים מערכת ממוחשבת העונה לכל צרכי ה"וועדה הציבורית". כל 
גוף פונה יכול לקבל מענה מיידי לכל שאלותיו.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום 20 למארס 1997 דיון בנושא תמיכות ועזבונות. 

בדיון נטלו חלק בין היתר שר החינוך, התרבות והספורט, ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, 

משרד האוצר - אגף החשב הכללי, משרד החינוך, התרבות והספורט, ומשרד המשפטים. הוועדה 

קיבלה החלטה שמספרה בק4/ כדלקמן:

א.
הליך אישור התמיכות יסתיים בתום שלושת הרבעונים הראשונים של שנת התקציב. העברת כספי התמיכות תבוצע עד תום שנת התקציב.

ב. 
להטיל על המנהלים הכלליים במשרדי הממשלה התומכים, חובת התיאום והבדיקה של הבקשות לתמיכה.

ג. 
לרשום את הודעת החשב הכללי כי החל מיום 1.1.1997, כל עמותה נתמכת מקבלת מספר זיהוי אחיד, כפי שקבע רשם העמותות, וכי במשרדי החינוך, התרבות והספורט, קליטת העלייה, הבריאות, העבודה והרווחה, והמשרד לענייני דתות, פועלת כבר תוכנה לוגית לזיהוי כפלי תמיכה בעמותות נתמכות.

ד. 
לקבוע כי מספר זיהוי לעמותה, הינו תנאי מוקדם לבקשת תמיכה ולקבלתה. עמותות שלא יקבלו מספר זיהוי מרשם העמותות, לא יוכלו לקבל תמיכה בפועל.

ה. 
ועדת התמיכות המשרדית תפעיל רואי חשבון, לבדיקת הפעילות של עמותות נתמכות, על פי קווים מנחים שיוציא החשב הכללי. ממצאי הבדיקה יובאו בפני ועדת התמיכות בכל משרד.

ו. 
הביקורת התפעולית של העמותות הנתמכות תתבצע באמצעות יחידות הביקורת הפנימית של משרדי הממשלה, אשר יבדקו את השימושים והשגת היעדים בהתאם לכללים המקצועיים המחייבים. המבקרים הפנימיים יוכלו להעסיק גורמי חוץ למטרה זו. תוצאות הביקורת התפעולית יוגשו לוועדת התמיכות.

ז. 
ועדות התמיכות בכל משרד, אחראיות לכך שממצאי הביקורת התפעולית והכספית בעמותות, יועברו לרשם העמותות, לוועדת העזבונות ולעמותות המבוקרות באופן שוטף.

ח. 
החשב הכללי במשרד האוצר יהיה מוסמך לשלול תמיכות מגופים נתמכים שלא יעמדו במבחני הביקורת הכספית והתפעולית.

ט. 
החשב הכללי במשרד האוצר ימליץ לקבוע שיעור מסוים מהתמיכות למימון הבקרה הכספית והתפעולית. שיעור זה יקבע בחוק התקציב.

י. 
ממצאי הביקורת הכספית והתפעולית יועברו על ידי החשב הכללי לרשם העמותות.

יא. 
הממשלה תפעל להגברת הפיקוח על פעילות העמותות, המקבלות תמיכות מהמדינה, בעיקר בתחומים בהם התגלו ליקויים בדו"ח מבקר המדינה. לשם כך יישקל גם הצורך בהגדלת התקציבים למטרה זו, לאור האמור בסעיף ט' לעיל.

יב. 
בהמשך להחלטה מספר 5374 של הממשלה מיום 30.4.1995, שעניינה פרסום ב"רשומות" של מוסדות ציבור נתמכים וסכומי התמיכה, לקבוע כי רשימת הגופים הנתמכים וסכומי התמיכה תפורסם במקובץ ב"רשומות" אחת ל6- חודשים. משרדי הממשלה יעבירו את המידע הנחוץ לעניין זה לחשב הכללי במשרד האוצר על פי דרישתו.


משרד האוצר יעביר לוועדת השרים לענייני ביקורת המדינה, את המלצותיו בעניין נוהל הפרסום ב"רשומות" ודרך מימונו.

יג. 
ביחידת החשב הכללי במשרד האוצר יוקם מאגר מידע, על העמותות והגופים הנתמכים וסכומי התמיכה שאושרו להם. הנתונים במאגר המידע יועמדו לרשות משרדי הממשלה השונים לשם שיפור התיאום הבינמשרדי.

יד. 
החשב הכללי במשרד האוצר, בשיתוף האפוטרופוס הכללי במשרד המשפטים ויו"ר הוועדה הציבורית לקביעת ייעודם של עזבונות לטובת המדינה, יתאמו הכנת הוראות בהתאם לאמור לעיל.


דיווח על הסיכומים יימסר לאגף לביקורת המדינה בתוך 6 חודשים.

טו. 
להטיל על שר האוצר לעגן בנוהל התמיכות הכללי את העקרונות שנקבעו לעיל.

טז. 
להטיל על האגף לביקורת המדינה במשרד ראש הממשלה לקיים מעקב ובקרה אחר ביצוע ההחלטות הנ"ל, ולהעביר הממצאים והמסקנות לוועדת השרים לענייני ביקורת המדינה.


ראה גם:  פרק תקציב המדינה, עמודים 11-12.

משרד העבודה והרווחה

הטיפול בנוער ובצעירים במצוקה

הגופים המבוקרים:  משרד העבודה והרווחה; משרד החינוך, התרבות והספורט

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
כל אחד משני המשרדים המטפלים בנוער מפעיל מערכת מידע משל עצמו, בלא תיאום ובלא קשר עם המשרד האחר. שני המשרדים לא עשו סקר ארצי לבדיקת מספר בני הנוער והצעירים הזקוקים לטיפול. גם בידי חלק מהיחידות לטיפול בנוער ובצעירים והיחידות לקידום נוער שברשויות המקומיות לא היה מידע מלא על מספר בני הנוער והצעירים הזקוקים לטיפול ברשויות המקומיות שבהן הן פועלות. משום כך אין לאף אחד מהם מידע מלא על מספרם של הנזקקים לטיפול ועל מי שכבר מטופלים.

2.
מנתונים על מספר העובדים המקצועיים ביחידות הפועלות ברשויות המקומיות, שהופקו משאלונים של 81 יחידות עולה, כי יש פער גדול בין היחידות מבחינת היחס שבין מספר העובדים המקצועיים, לבין מספר המטופלים בהן. היחס נע בין 14 ל‑119 מטופלים לעובד, ובממוצע 43 מטופלים לעובד. מתשובותיהם של משרד הרווחה ומשרד החינוך למשרד מבקר המדינה עולה, שלדעתם היחס הרצוי הוא 25 ‑ 15 מטופלים לעובד.

3.
עד למועד סיום הביקורת לא פרסם השירות לנוער וצעירים מדיניות כוללת שתשמש בסיס לעבודת היחידות ברשויות המקומיות, ולא קבע נוהלי עבודה מוגדרים המותאמים לשינויים שחלו במהלך השנים. השירות גם לא פיתח כלים לבחינת יעילות הטיפול ותפוקתו.

4.
השירות מטפל, באמצעות יחידותיו ברשויות המקומיות, גם בצעירים בני 18 ויותר, בעיקר במסגרת "תכנית 18+", המופעלת בפרויקט שיקום שכונות של משרד הבינוי והשיכון. הפעלת התכנית ומימונה מוגבלים לכמה שנים. השירות מתריע בכל שנה שיש שכונות שפרויקט שיקום השכונות עומד להסתיים בהן וכי יש צורך להקצות תקציב להמשך הטיפול בצעירים המצויים בהן. חרף התרעות אלה נמצא, שבמרבית הרשויות המקומיות שבהן הסתיים הפרויקט בשנים 1995 ‑ 1994, לא הקצה משרד הרווחה תקנים משלו להמשך הטיפול.

5.
על אף הבעיות הקשות בקרב בני נוער וצעירים במגזר הערבי והדרוזי, המשאבים שמשרד הרווחה הקצה לטיפול במגזר זה מצומצמים. השירות גם לא יזם פיתוח שירותים המתאימים למגזר זה, אף שחסרות בו מסגרות של הכשרה מקצועית ומסגרות חלופיות לאלו של מערכת החינוך.

6.
עד מועד סיום הביקורת לא יישמו שני המשרדים את החלטת הממשלה מדצמבר 1989 בדבר ביטול הכפילויות ביניהם בטיפול בבני נוער במצוקה, ולא הגיעו לידי הסכמה בדבר חלוקת האחריות ביניהם וקביעת המסגרת הארגונית המיטבית לטיפול בבני נוער אלה. בנסיבות אלה, ניתן השירות האמור בחלק מהרשויות המקומיות רק בידי אחד המשרדים, ובני נוער במצוקה המצויים בהן אינם יכולים ליהנות מהשירותים של שני המשרדים.

7.
מרבית היחידות ברשויות המקומיות לא טיפלו בכל בני הנוער והצעירים שעל פי הערכתן היו זקוקים לטיפול. מנתונים שמסרו 63 יחידות עלה, כי הן טיפלו בממוצע בכ49%- בלבד מכלל בני הנוער והצעירים הזקוקים לטיפול שבתחומי הרשויות המקומיות שבהן הן פועלות.

ב.  
תגובות המבוקרים

משרד העבודה והרווחה מגיב:

1.
השירות משפר את מערכת המידע שלו ונערך למיחשוב, לאחר שפותחה תוכנה מתאימה, כולל מדריך למשתמש.


במהלך שנת 1997 תופעל המערכת בשלב ראשון באיזור ירושלים והדרום.


עם מיחשוב השירות יפעל משרד העבודה והרווחה לתאם עם משרד החינוך העברת מידע ככל אשר יידרש.

משרד החינוך, התרבות והספורט מגיב:

1.
משרד החינוך מפעיל מערכת מידע ממוחשבת בחתך ארצי, מחוזי ויישובי על אוכלוסיות הנוער המנותק (פוטנציאלים ואקטואלים), גילאי 14-18. המערכת מאפשרת זיהוי ראשוני (ברמת "חומר גלם" לאיתור) של אוכלוסיות יעד פוטנציאליות של נוער מנותק בכל הארץ. בשנתיים האחרונות המערכת מתואמת עם האגף להכשרה מקצועית במשרד העבודה והרווחה, ומאפשרת איתור וזיהוי של אוכלוסיות הנמצאות במסגרות חניכות של משרד העבודה והרווחה. המערכת מתחזקת בצורה שוטפת את אוכלוסיית המטופלים של עובדי קידום נוער אשר בפיקוח משרד החינוך.

משרד העבודה והרווחה מגיב:

2.
ביצוע סקר ייעודי בהתאם למדגם ארצי מייצג מחייב התקשרות עם חברה חיצונית והקצאת משאבים מתאימה של משרד העבודה והרווחה. המשרד יערך לביצוע סקר כזה עד סוף שנת 1997.


האגף לשירותי תיקון ינחה את היחידות השונות בהן אין נתונים לגבי אוכלוסיות היעד לבצע פעולות לאיתור אוכלוסיית היעד. לוח זמנים להוצאת ההנחיה - יוני 1997.


משרד העבודה והרווחה ער לפערים שיש בין כוח האדם המוקצה לנושא והצרכים לאוכלוסייה. הדבר נובע מחוסר משאבים והקצאה עירונית ייחודית של כל ישוב וישוב.


יש מקום לקביעת רמה ממוצעת, ככל הניתן, של 25 מטופלים לעובד בזמן נתון. המשרד יפנה למשרד האוצר לתוספת תקנים.

3.
השירות מפעיל צוותי חשיבה לבחינת מאפייני האוכלוסייה כיום, לשיטות עבודה שיהלמו את הצרכים ולקביעת מדדים לעבודה. עם סיום עבודת הצוותים יפרסם השירות את ההנחיות המתבקשות, וכן יתווה את המדיניות המעודכנת לעובדי השדה.


עם סיום עבודת הצוותים, השירות יפרסם גם  נהלי עבודה מוגדרים, הגדרת אוכלוסיות היעד, שיטות העבודה, סדרי עדיפויות לטיפול, בקרה על דרכי הטיפול ומדדים להצלחת הטיפול.

4.
אין למשרד משאבים למלא את המשרות שנגרעות מדי שנה עקב סיום פרוייקט שיקום שכונות, מספר שעולה מדי שנה עם סיום פרוייקטים ביותר שכונות.

5.

המגזר הערבי נמצא בתהליך של התפתחות מבחינת הטיפול הסוציאלי הכולל. במסגרת זו מטופלים גם הצרכים של אוכלוסיית הנוער והצעירים.



פעילות איתור מותאמת תבוצע בהתאם להגדלה בהקצאת המשאבים.



בידי המשרד קיימים נתונים, על בסיס פניות היישובים מהמגזר הערבי והדרוזי, לצורכי אוכלוסיית הנוער והצעירים, הכוללים נתונים מספריים ומאפייני מצוקה של האוכלוסייה.

6.
סוכם בין משרד העבודה והרווחה ומשרד החינוך, התרבות והספורט, כי תהליך חילופי האוכלוסין ועשיית הסדר לא יהיה בו כדי להביא תועלת ממשית לאוכלוסייה.



אי לכך סוכם בין שני המשרדים, כי לא יערכו חילופי מסגרות, אך יעשה תיאום שוטף על מנת למנוע כפילויות.

משרד החינוך, התרבות והספורט מגיב:

6.
משרד החינוך פועל לתיאום הפעולה בין המשרדים ולמתן שירותים ייחודיים שפותחו במסגרתו - גם לנוער המטופל על ידי משרד העבודה והרווחה. בשנים האחרונות נהנים תלמידי בתי הספר שבפיקוח משרד העבודה והרווחה (חניכות), חניכי חסות הנוער ומטופלות השירות לנערה במצוקה, משירותים שונים -חינוכיים, חברתיים,  טיפוליים - שפותחו במסגרת משרד החינוך.


לגבי יישום החלטות הוועדה לבדיקת הכפילויות, לאור החלטת הממשלה מ25.12.1989- (החלטה מספר 1136), המשרד מציין את המלצות "הוועדה המשותפת" של שני משרדי הממשלה (העבודה והרווחה והחינוך) לבדיקת יישום ההחלטה הנ"ל - שלא ליישם את המלצות "הוועדה לבדיקת הכפילויות", ולהביא את הנושא לעיון חוזר. מסקנות "הוועדה המשותפת" הוצגו לממשלה במכתב של מנכ"ל משרד העבודה והרווחה   ומנכ"ל משרד החינוך, התרבות והספורט, ביום כ"ח באייר תש"ן, 23.5.1990.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום 20 למארס 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק בין היתר שר החינוך, התרבות והספורט, ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד החינוך, התרבות והספורט ומשרד העבודה והרווחה. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק7/ כדלקמן:

א. משרד העבודה והרווחה ומשרד החינוך, התרבות והספורט יגבשו בתוך 6 חודשים הסכם עקרונות שיגדיר את המסגרות האירגוניות וחלוקת האחריות בין המשרדים, לטיפול בבני נוער ובצעירים במצוקה.

ב. המנהלים הכלליים של משרד העבודה והרווחה ומשרד החינוך, התרבות והספורט, יגבשו וינחו תוכנית לאיסוף וריכוז מידע על בני הנוער הזקוקים לטיפול, דרכי איתורם והטיפול בהם. המידע שייאסף ישמש להקצאה מתבקשת של משאבים, על-פי הצרכים, תוך מתן שירות ברמה הולמת לנזקקים על-בסיס עקרונות שוויוניים.

ג. צוות בראשות נציג משרד העבודה והרווחה, ובהשתתפות נציגי משרד החינוך, התרבות והספורט ואגף התקציבים במשרד האוצר, יגבש בהקדם תוכנית פעולה לשנים 2000-1998 לטיפול בנוער ובצעירים במצוקה.

דיור חוץ ביתי לנכים ולמוגבלים ‑ סדרי ניהול ופיקוח

הגוף המבוקר:  משרד העבודה והרווחה

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
ביוני 1996 היו רשומים ביחידה לתחום הטיפול החוץ ביתי שבאגף לשיקום במשרד העבודה והרווחה, 349 ממתינים להשמה בדיור חוץ ביתי, אולם המשרד הקצה לאותה שנה מכסה של 111 מקומות בלבד. מספר המקומות קטן יחסית למספר הממתינים ואין בהם כדי לתת פתרון גם לגידול השנתי של מספר הממתינים כפי שצופה היחידה.

2.
חוק הפיקוח על מעונות, התשכ"ה‑1965 קובע כי "לא יהיה אדם בעלים של מעון ולא ינהל אדם מעון שיש בו יותר משני חוסים אלא אם קיבל רישיון משר העבודה והרווחה". הוראה זו אינה כוללת מוסדות שהחוק פוטר מן הצורך ברישיון. על פי החוק, לא ייתן השר רישיון אלא אם כן נוכח שהמעון ממלא את התנאים שנקבעו בתקנות, אולם המשרד לא פעל להתקנת תקנות מתאימות למעון שבו חוסה אוכלוסיית היעד של האגף.

3.
כל 18 מסגרות הדיור שמפעיליהם גופים פרטיים וציבוריים, ואשר היו בפיקוח כולל של היחידה, פעלו עד יולי 1996, מועד סיום הביקורת, בלי רישיון. המשרד אף לא דאג להתקשר בחוזה עם מפעיליהן, למעט עם מפעיל מסגרת אחת.

4.
עד מועד סיום הביקורת לא הוציאה היחידה נהלים המסדירים את הליכי הרישוי של המעונות והפיקוח עליהם. בהעדר נהלים, המפקחים המחוזיים עושים את הפיקוח על המעונות שבאחריותם בהסתמך על הניסיון שצברו ולא על פי קריטריונים מוסכמים. בדרך כלל המפקחים אף אינם מוסרים דוח מסכם על ביקוריהם במעונות.

5.
היחידה נעזרת בגופים אלה: ביחידה למינהל ומשק שבמשרד ‑ בכל הנוגע לפיקוח על תזונה; במוסד לבטיחות ולגיהות ‑ בפיקוח על בטיחות במעונות; ובמחלקת הביטחון של המשרד ‑ בפיקוח בנושא ביטחון במעונות. הפיקוח בנושאים אלו נעשה בעיקר במסגרות הדיור הממשלתיות. לעומת זאת, ברוב מסגרות הדיור שמפעילים גופים פרטיים וציבוריים לא נעשה פיקוח בנושאים אלו.

6.
בתיקים של כל מסגרות הדיור שבפיקוח כולל של היחידה לא נמצאו אסמכתאות המעידות שנערכו בהן ביקורי פיקוח בנושאי תברואה ובטיחות מפני אש.

7.
במכרז פומבי שפרסם המשרד בדבר רכישת שירותים להפעלת מעון, הועלו ליקויים בהליך בדיקת ההצעות ובקבלת ההחלטה על בחירת הזוכה.

ב.
תגובות המבוקרים


משרד העבודה והרווחה מגיב:

1.
במהלך שנת 1996 נתן אגף השיקום (להלן: האגף), פתרונות לשתי קבוצות עיקריות של אנשים עם נכות:



א.
אוכלוסייה גבולית - חלק ניכר מאוכלוסייה זו נקלט בהוסטלים ובדיור מוגן וחלקה אחר בכפר עידוד. מספר הממתינים בקרב אוכלוסייה זו ירד משמעותית, והיא עומדת 
יום על כ60- פונים.


ב.
אוכלוסייה בעלת נכות פיזית קשה - עדיין ישנם כ140- פונים הממתינים לסידור חוץ ביתי. עם זאת האגף פתח בשנת 1996 מעון חדש בצפון (מעון נאות הדסה בקיבוץ גשר הזיו) אשר קלט 30 נכים.


אושרו להשמה כ150- איש ועוד 50 איש בתהליכים שונים של בדיקה, לקראת אישור.


בסה"כ ישנם היום כ250- ממתינים להשמה.


האגף יכין עד ליוני 1997 תוכנית ארבע שנתית לפתרון בעיות הממתינים ברצף הפתרונות של הסידור החוץ ביתי (כולל גידול טבעי), במסגרות ובקהילה.

2.
האגף, בסיוע מכון ברוקדייל, סיים במסגרת פרוייקט שיטת הרף, השלמת קובץ נהלים והנחיות למסגרות חוץ ביתיות לנכים ומוגבלים.


בכוונת האגף להפוך קובץ זה לתקנות לחוק הפיקוח על המעונות, בהתאמה לסוגי המסגרות השונות (גודל האוכלוסייה וסוג המגבלה). לוח זמנים צפוי לגיבוש תקנות - סוף 1997.

3.
אגף השיקום, בשיתוף המחלקה המשפטית, מנסח טיוטת חוזה להתקשרות עם גופים מפעילים פרטיים וציבוריים.


לוח זמנים צפוי להחתמת הגופים המפעילים - סוף אוגוסט 1997.


האגף ערך רביזיה בשיטת הפיקוח על מעונות לנכים ולמוגבלים. לצורך זאת פותחו 


שאלוני פיקוח (שיטת הרף) שהם חלק מנהלי הפיקוח. בשנת 1997 ייערכו השאלונים 


מחדש ויעשה להטמעתם.


לוח זמנים צפוי לסיום ההליך - סוף מאי 1997.


הפיקוח לפי שיטת הרף יופעל החל מיוני 1997.


לאחר אישור התקנות הצפוי לסוף שנת 1997, יפעל האגף לרישוי המסגרות החוץ 


ביתיות, בהליך שצפוי להמשך עד לסוף שנת 1998.

4.
האגף הוציא מכתב הנחייה לכתיבת דו"ח מסכם בעקבות כל ביקור פיקוח.

5.
הפיקוח על התזונה במוסדות ציבוריים ופרטיים החל לפעול ויופעל בשלבים, כאשר 


בשלב ראשון תפוקחנה המסגרות הגדולות יותר, ובהדרגה עד למסגרות המכילות 30 


חוסים לפחות.


האגף ידרוש מכל מסגרת בעת הוצאת רישיון או חידוש רישיון אישור על עמידה 


בדרישות המוסד לבטיחות וגיהות.


מחלקת הביטחון של המשרד משמשת לגבי מעונות פרטיים וציבוריים גוף מייעץ ומנחה.


חוות דעת ביטחונית לגבי מעונות ציבוריים ופרטיים ניתנת בדרך כלל כשמדובר במעון 


חדש או במתקן לגביו קיימת בעיה ביטחונית. אזי נכלל רכיב זה בעלות הכוללת של 


המסגרות.

6.
האגף ידרוש מכל מסגרת בעת הוצאת רישיון או חידוש רישיון אישור על עמידה בדרישות תברואה וכיבוי אש.


בעקבות הביקורת הונחו מפקחי היחידה למינהל ומשק לבצע ביקורות בנושאי תברואה וכיבוי אש.

7.
משרד העבודה והרווחה הפיק את הלקחים הדרושים בעקבות הערות הביקורת, כדי שלא יישנו. המשרד פעל לתיקון הליקויים שהעלתה הביקורת במכרז זה, שנעשו בתום לב. 

הכשרה מקצועית למובטלים     

הגוף המבוקר:  משרד העבודה והרווחה

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
האגף להכשרה ולפיתוח כוח אדם  שבמשרד העבודה והרווחה תכנן קורסים להכשרה מקצועית במספר רב מזה שננקב בתחזיות בדבר ההיקף הנדרש שהיו בידי המשרד, זאת ‑ על אף שהרשות לתכנון כוח אדם צפתה מחסור במועמדים לקורסים, וחרף השיעור הגבוה של בוגרי הקורסים שלא גילו כל עניין במקצוע הנלמד לאחר סיום הכשרתם.

2.
תכנון הקורסים לשנת 1996 קבע את פתיחת רוב הקורסים לשליש הראשון של השנה. פתיחת רוב הקורסים בתחילת השנה פוגעת בסיכוייהם של דורשי עבודה, המגיעים ללשכות שירות התעסוקה בהמשך השנה, ללמוד בקורסים, וביכולתו של האגף להשיג מועמדים מתאימים לקורסים, כדי לספק את הביקוש לכוח אדם מקצועי בענפים חיוניים.

3.
פריסת הקורסים במקומות היישוב השונים באזור המרכז, שהוצגה בחוברת המכרזים לשנת 1996, לא נקבעה לפי פיזור האוכלוסייה הנזקקת להכשרה מקצועית, אלא לפי מיקום מוסדות ההכשרה שפעלו במסגרת האגף בשנת 1995. חוברת המכרזים, הקובעת כי יועדף מציע אשר מקום ביצוע ההכשרה המוצע על ידו סמוך ככל האפשר ליישוב הנדרש, צריכה להציג פריסה רצויה ולא מצויה. עריכת חוברת המכרזים בהתאם למיקום מוסדות הכשרה קיימים העניקה יתרון לאותם מוסדות.

4.
ועדת המכרזים פעלה בתנאים שאינם תואמים את הוראות תכ"ם: חומר המכרזים לא אוחסן כיאות; תיבת המכרזים הייתה קטנה מדי ולא ננעלה כהלכה; לוועדת המכרזים לא היה מקום התכנסות קבוע. בחודשים ינואר ‑ אפריל 1996 לא נכח נציג היועץ המשפטי של המשרד ב‑12 מתוך 18 ישיבות שוועדת המכרזים קיימה.

5.
המידע שנמסר בטופס הצעת המכרז היה חלקי. טופס הצעת המכרז לא מחייב את המציע לפרט מידע חיוני לשם הערכתם ודירוגם של מוסדות ההכשרה. כמה מפקחים מקצועיים העריכו את המתחרים בלי להתייחס להצעות הכתובות בהצעת המכרז. טופס ההערכה, שבאמצעותו מדרגים המפקחים והממונים המחוזיים של האגף את המתחרים במכרז, לא לווה בתיעוד מתאים בדבר סוג הבדיקה שנערכה ובדבר מידע נוסף שעליו נסמכו המפקחים בעת מתן הציונים. ללא תיעוד מתאים, נפגעת יכולת הבקרה והפיקוח של ועדת המכרזים על המפקחים והממונים המחוזיים, בקביעת ההערכה והדירוג של מוסדות ההכשרה.

6.
נתוני המשרד על קליטת בוגרי הקורסים בעבודה, במקצועות שבהם הוכשרו, הצביעו על שיעור קליטה נמוך, בעיקר מחוץ לאזור תל אביב והמרכז. נמצא פער ניכר בשיעור הקליטה בעבודה במקצוע הנלמד בין המקצועות והמחוזות השונים: לעומת שיעור קליטה של כ70%- במקצועות הארחה, חשמל ואלקטרוניקה במחוז תל אביב והמרכז בשנת 1995, היה שיעור קליטה נמוך מ‑25% בחשמל ואלקטרוניקה באזור באר שבע והדרום, במכונאות ‑ באזור חיפה והצפון ובאזור באר שבע והדרום; ובטיפוח החן ‑ באזור ירושלים.

7.
43.9% מקרב בוגרי הקורסים לא גילו כל עניין להיקלט בעבודה במקצוע הנלמד. מיון לקוי של המועמדים לקורסים משפיע ‑ יותר מאשר מצב שוק העבודה ‑ על אי קליטתם בעבודה לאחר סיום הקורס, במקצוע בו הוכשרו. האגף אינו מצליח למנוע כניסת תלמידים המשתתפים בקורסים לאו דווקא מתוך רצון לעבוד במקצוע הנלמד, אלא מתוך מטרות אחרות, ובהן הארכת משך הזכאות לדמי אבטלה.

8.
לא היו בידי המשרד נתונים מסודרים על קליטת בוגרי הקורסים בעבודה במקצוע הנלמד באזורי פיתוח ובמוקדי אבטלה, אולם המגמות העולות מתוך הנתונים הקיימים מצביעות על שיעורי קליטה נמוכים באזורים אלה, שסבלו מחוסר מקומות עבודה לקליטת בוגרי הקורסים להכשרה מקצועית.

ב.     תגובת המבוקר

משרד העבודה והרווחה מגיב:

1.
המשרד עוסק בשיפור הכלים התכנוניים, וביניהם השלמת מודל חיזוי הכשרה מקצועית המתבסס על סקר מעסיקים, מעקב בוגרים ונתונים מקרו כלכליים.


בהתבסס על המודל ונתונים נוספים שיהיו בידיו, ישפר האגף להכשרה מקצועית את תכנון הקורסים.

2.
האגף להכשרה מקצועית, עובר בתהליך דו שנתי לפריסת קורסים רבעונית במקום שנתית. האגף יפעל לפרוס את הקורסים לאורך שלושת הרבעונים הראשונים של השנה, כאשר הרבעון האחרון ישמש לתיקון סטיות מהתוכנית.


התוצאה הצפויה תהיה פריסה מאוזנת יותר של הקורסים.

4.5.
נציג היועץ המשפטי משתתף באופן סדיר בכל ישיבות הוועדה. שיפור פעילות הוועדה בתנאים הפיזיים, על פי הוראות תכ"מ, יתבצע עד ה1- ביולי 1997.


האגף להכשרה מקצועית ישלים את נהלי ועדת המכרזים, באופן שיובהר מה נדרש על מנת שטפסי הצעת המכרז יפרטו מידע מוגדר וחיוני כבסיס לבחינתם; ובאופן שיבהיר לפיקוח מה נדרש ממנו בתהליך ההערכה, ומהו התיעוד המלווה הנדרש. כמו כן בוחן המשרד את נוהל המכרזים מתוך מגמה לייעל את הנושא.


לוח הזמנים: עבודה לפי הנוהל החדש תחל ברביע האחרון לשנת העבודה 1997 להכנת מכרזי 1998.

7.
האגף להכשרה מקצועית יפעל יחד עם שירות התעסוקה לשיפור מיון התלמידים לקראת השמתם בעבודה אחרי הקורס, ולהגדלת תשומות הטיפול ההשמתי של שירות התעסוקה.


האגף פרסם מכרז לביצוע "פיילוט" בנושא מיון מועמדים לקורסים באמצעות חברה חיצונית. הניסוי יתפרס על שנות העבודה 1998 - 1997.

8.
האגף להכשרה מקצועית יקבע במהלך 1997 "מקדמי הצלחה דיפרנציאליים" לקליטת בוגרי קורסים במקצועות ובישובים השונים.

משרד הפנים

בחירות לכנסת הארבע עשרה ולראש הממשלה     

הגופים המבוקרים:  משרד הפנים; ועדת הבחירות המרכזית

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
בתקנות הבחירות נקבע, כי אם חתימתו של הבוחר אינה נמצאת מתחת לתצלומו בתעודת הזהות, הוא לא יורשה להצביע. בתעודות הזהות הניתנות לפי חוק מרשם האוכלוסין, אין מקום לחתימה מתחת לתצלום, ולמרות זאת הורשו כל הבוחרים להצביע. יש לראות בחומרה יתרה פגיעה זו בסדרי הבחירות בהם יש להקפיד על כל תג ותג. לדעת משרד מבקר המדינה, יש מקום לבחון את נושא הזיהוי בפני ועדת הקלפי.

2. 
בתוצאות הבחירות יש הפרש בין מספר המצביעים לכנסת לבין מספר המצביעים לראשות הממשלה, הגם שלפי תקנות הבחירות יש להטיל לקלפי שתי מעטפות, אחת לראשות הממשלה ואחת לרשימת המועמדים לכנסת. הדבר מעיד לכאורה על כך שוועדות הקלפי לא וידאו שכל בוחר יטיל שתי מעטפות, כנדרש; או שוועדות הקלפי לא ספרו נכון.

3.   בוחרים שאינם יודעים עברית, או שאינם יודעים קרוא וכתוב, נכנסו לתא ההצבעה עם מלווים, וזאת שלא בהתאם להוראות חוק הבחירות לכנסת ולראש הממשלה. יש לראות בחומרה פגיעה זו בעקרון חשאיות הבחירות.

4.   בבית חולים אחד מבין אלה שנבדקו הועלה, שלא ניתן למקצת החולים אישור בדבר היותם מאושפזים; ללא הצגת אישור כאמור לא ניתן להצביע בבית חולים. יש לראות זאת בחומרה, שכן יש בכך משום שלילת זכותו של האזרח לבחור.

5. 
בחוק הבחירות לכנסת ולראש הממשלה, מפורט מי מבין עובדי המדינה ועובדי תאגידים שהוקמו בחוק לא יהיו מועמדים לכנסת. ועדת הבחירות המרכזית בודקת אם אין עובדי מדינה כאלה ברשימת המועמדים לכנסת; לעומת זאת, אין בודקים אם עובדי תאגידים שהוקמו בחוק כלולים ברשימות המועמדים לכנסת. כתב ההסכמה של מועמד לכנסת, הקבוע בתקנות הבחירות, אינו כולל חובה לציין פרטים על עובדי תאגידים שהוקמו בחוק.

6.
לא פורסמו במקומות הקלפי ההסכמים בין הרשימות בקשר לחלוקת המנדטים. הסכמים אלה עשויים להשפיע על הצבעת הבוחר.

7.   חסרו פתקי הצבעה של רשימות אחדות, והושמו פתקים של רשימה שכבר לא נכללה ברשימות המועמדים. כיוון שלא הייתה במקומות הקלפי רשימה המפרטת את כל רשימות המועמדים, לא כל הבוחרים ידעו מהן כל רשימות המועמדים.

8.   ועדת הבחירות המרכזית מצאה, כי ב‑61 מקרים ב"קלפיות מיוחדות" אשר בהן היתה הצבעה במעטפה כפולה (בתי סוהר, כלי שיט, נציגויות ובתי חולים) היתה לכאורה הצבעה כפולה. מצביעים אלה הצביעו ב"קלפיות המיוחדות" במעטפות כפולות, ושמם נמחק גם מרשימות הבוחרים בקלפיות שבאזור מגוריהם, דבר המעיד לכאורה שהצביעו שם. ועדת הבחירות המרכזית לא העבירה מקרים אלה לחקירת המשטרה. 157 מקרים של הצבעה כפולה לכאורה בצה"ל נחקרו במשטרה הצבאית; למעט 14 מקרים, לא הוכחה אשמה והתיקים נסגרו.

9.
חומר הבחירות הכולל, בין היתר, פרוטוקולים חתומים, רשימות בוחרים, מעטפות ופתקי הצבעה הועבר לוועדה האזורית לא תמיד בידי בעלי התפקידים המפורטים בתקנות. משרד מבקר המדינה שב וממליץ, כפי שהומלץ בבחירות הקודמות, לשקול ייזום תיקון לחוק באופן שיאפשר למנות עובדים של ועדת הבחירות המרכזית לחברי ועדות קלפי.

10. 
במקרים אחדים לא הוצאו מהמדף להחזקת פתקי הצבעה בתא ההצבעה פתקי אות של רשימת מועמדים מסוימת, אף על פי שכבר לא היתה כלולה ברשימות המועמדים לכנסת.

11.
שמירה על חשאיות הבחירות חשובה בייחוד ביישובים שבהם יש אזור קלפי אחד בלבד שמספר הבוחרים בו קטן ואפשר לדעת לאיזו רשימה ולאיזה מועמד הצביעו רוב הבוחרים. קיום אפשרות זו, מעלה את החשש שמא יתאפשר להציע שוחד בחירות וגם לקיים בקרה אפקטיבית אם מציע השוחד נתן תמורה עבור ההצבעה. כמו כן קיים חשש להעדפה או קיפוח בהקצאת משאבים ליישובים בהתאם לתוצאות הבחירות.

12.
לדעת משרד מבקר המדינה, לנוכח החשיבות לשמור על חשאיות הבחירות, מן הראוי לשקול את האפשרות להעניק לוועדת הבחירות המרכזית סמכות בחוק לצרף גם אזורי קלפי שבהם יותר מ‑100 בוחרים לאזורי קלפי סמוכים.

ב. תגובות המבוקרים

ועדת הבחירות המרכזית מגיבה:

1. 
הכנסת ביטלה בחוק את הדרישה להחתמת חותמת בתעודת הזהות כהוכחה שהבוחר הצביע.    


מאחר ובתעודות הזהות  הניתנות  לפי  חוק על ידי מרשם האוכלוסין  אין מקום לחתימה מתחת לתצלום, תציע ועדת הבחירות המרכזית   לבטל את תקנה 55(א) כדי להתאימה למצב הנכון של תעודות הזהות.                  


סגל  הוועדה  הכין  כבר  הצעת  נוסח  לתיקון  התקנה, והיא תובא לדיון בוועדת הבחירות ביחד עם תיקון תקנות אחרות.                                           


הוגשה הצעת חוק פרטית (שמספרה פ-738), שבין היתר מציעה להחזיר את החתימה בתעודת הזהות.                                

2.
ועדות  הקלפי  קיבלו  הדרכות  מפורטות  בנושא, והוא נכלל גם בתדריך לחברי 
ועדות  הקלפי.                                                                       


חברי  ועדות  הקלפי  קיבלו גם הנחייה נוספת, והיא שבסופו של יום עליהם לרשום את  הנתונים המדויקים  היוצאים  מן  הקלפי,  גם אם יש בהם אי התאמה כזו או אחרת, כאמור בתקנה 91 לתקנות הבחירות.                                               


גם לקראת הבחירות הבאות תחזור ותדגיש ועדת הבחירות המרכזית את ההוראות האמורות.                      


ההצעה  כי  ההצבעה תיעשה בשתי תיבות: אחת לכנסת ואחת לראש הממשלה, נבחנה בזמנו בוועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת ולא התקבלה.  גם לדעת ועדת הבחירות המרכזית אין לקבלה.           


הצבעה בשתי תיבות תסרבל את תהליך ההצבעה, וגם לא מבטיחה שבכך תיפתר הבעיה של אי דיוקים בספירת הקולות.                                                        


לכן, עדיף לדעת ועדת הבחירות המרכזית שתהיה קלפי אחת לתוכה יוטלו שתי מעטפות ההצבעה.                        

3. 
לקראת  הבחירות  הבאות, תוסיף ועדת הבחירות המרכזית בחוברת התדריך לבעלי תפקידים בוועדות קלפי, הבהרה בולטת, שאי ידיעת השפה העברית או אי ידיעת קרוא וכתוב כשלעצמם, אינם בבחינת מחלה או מום שאליהם התכוון המחוקק, ואין להתיר במקרה כזה הצבעה בעזרת מלווה.          

4. 
לקראת  הבחירות  הבאות  תדגיש  שוב ועדת הבחירות המרכזית את החובה לתת לכל מאושפז בבית חולים "אישור אשפוז",  על מנת שיוכל להצביע. הוועדה מדגישה כי אין לאיש סמכות להפעיל שיקול דעת, ולמנוע מחולה לקבל את אישור האשפוז.                                     

5.
ועדת הבחירות המרכזית תשקול לתקן את הטופס של כתב ההסכמה של מועמד לכנסת, באופן שיהיה     עליו  לציין  אם  הוא  עובד  של תאגיד שהוקם בחוק ומהו, כדי שניתן יהיה לבדוק גם אם מועמדים שהם עובדי תאגיד, פעלו כדין והתפטרו במועד, אם חלה עליהם חובה כזו.     

6. 
ועדת הבחירות המרכזית תפרסם במקום הקלפי את רשימת ההתקשרויות של הרשימות בקשר לחלוקת המנדטים.                                                 


רשימות אלו תפורסמנה במקומות הקלפי בבחירות הבאות.                                

7. 
ועדת הבחירות המרכזית תפרסם במקום הקלפי את רשימת המפלגות  המתמודדות  בבחירות, כינוייהן ואותיותיהן.

   
רשימות אלו תפורסמנה במקומות הקלפי בבחירות הבאות.                                

 
בהדרכה  של  מזכירים  וחברים בועדות הקלפי הודגש נושא סידור הפתקים מאחורי הפרגוד  לפי  סדר  א'‑ב'. הנושא מפורט גם בתדריך לבעלי התפקידים בקלפי שנמצא בכל קלפי.                                                                        


לקראת  הבחירות  הבאות,  תדגיש ועדת הבחירות המרכזית את  הצורך  להקפיד  במילוי ההוראות בחוק ובתקנות  בנושאים המפורטים.                                                            

8.  
ועדת הבחירות המרכזית
תעביר בבחירות הבאות את המעטפות הכפולות של מצביעים, לא חולים, שלכאורה הצביעו פעמיים, לחקירת המשטרה.                            

9. 
ועדת הבחירות המרכזית מציינת שחשובה העובדה שכל  חומר  הבחירות  מכל  הקלפיות בארץ הגיע לוועדות הבחירות האזוריות.     

    
הצעת  חוק למינוי עובדים של ועדת הבחירות המרכזית כחברי ועדת קלפי במקום נציגי  המפלגות, הובאה  על  ידי ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה‑11, ה‑12 וה‑13, והכנסת החליטה שלא לתקן את  החוק.                                                                        

 10. הימצאות  פתקי הצבעה של רשימה שלא התמודדה בבחירות, נבעה מכך שהרשימה בוטלה יום אחד לפני הבחירות, כשכל החומר כבר היה בידי ועדות הקלפי.                        

      
הוועדה  פרסמה הודעות בכל כלי התקשורת והודיעה לחברי ועדות הקלפי להוציא פתקים אלה  מהקלפי.   רק למעטים לא הגיעה ההודעה.  בסופו של דבר, בכל הארץ נמצאו רק 86 מצביעים לרשימות שלא התמודדו.                                                                     

11. 
החשש  לפגיעה  בחשאיות  ההצבעה  בקלפיות  בהן מספר מועט של בוחרים הוא, שמעטפות ההצבעה  בישובים  קטנים  יצטברו  זו על גבי זו בתוך הקלפי, ובשעת הוצאתן ניתן יהיה  לדעת בוודאות  כיצד  הצביע  כל בוחר, לפי סדר הופעתם של הבוחרים.  לכן,  מצורפות  קלפיות  קטנות  לאחרות,  ובהן  מספר  בוחרים גדול יותר, והמעטפות  מתערבבות בתוך הקלפי.                                                         

   
לדעת ועדת הבחירות המרכזית, אין  כל  פגיעה  בחשאיות  הבחירות, הואיל והאמצעים האחרים, ההצבעה מאחורי פרגוד ומעטפה אטומה, מונעים כל פגיעה בחשאיות הבחירות.                   


מכיוון שחשאיות הבחירות נשמרת גם בישובים הקטנים, לא יכול אדם לדעת כיצד הצביע זולתו, אלא אם כן הזולת גילה מראש או בדיעבד כיצד הצביע.                       

   
לפיכך, לדעת ועדת הבחירות המרכזית, אין  גם כל פגיעה בחופש הבחירה, בדרך של השפעת רוב על מיעוט, או בכל דרך אחרת.                                                                        

   
לעיתים  עולות  טענות  של  מניעת  הטבות מישוב שלא הצביע למועמד מסויים או לרשימה מסוימת. טענה זו תיתכן לא רק בישובים הקטנים כמו מושבים, קיבוצים או ישובים קהילתיים קטנים. תופעה  זו תיתכן גם בתוך ערים ועיירות בהקשר לשכונות מסויימות בתוך אותם ישובים גדולים. שכונות  אלו  יכול שיכללו אפילו עד 20 קלפיות ובהן תתכן אותה תופעה, לפיה אי הצבעה עבור מועמד או רשימה תגרור "עריכת חשבון" לאחר הבחירות, עם אותה שכונה.                                                                        

 
לדעת ועדת הבחירות המרכזית, הדרך  לטיפול בתופעות כאלו אינה על ידי הסתרת התוצאות המפורטות של  בחירות  בכל  קלפי  וקלפי.   יתר  על כן, הסתרת תוצאות של כל קלפי וקלפי תגרום לספקות בעיני הציבור באמיתות התוצאות, שכן, לא תינתן לאף אחת מרשימות המועמדים האפשרות  לבדוק את המידע שיש בידיה, מחברי ועדות הקלפי, אל מול התוצאות שהתקבלו בוועדת הבחירות. לדעת ועדת הבחירות המרכזית, מצב כזה אינו ראוי ואינו רצוי כלל.                           

12. 
לעניין חשאיות ההצבעה ‑ נקבעה בחוק הוראה בסעיף 70, שאזור קלפי שבו פחות מ‑100 בוחרים יצורף לאזור קלפי אחר. ועדת הבחירות המרכזית מקפידה על כך.

תושבות ותעודת זהות
הגופים המבוקרים:  משרד הפנים; משרד האוצר - החשב הכללי; המשרד לביטחון

הפנים - משטרת ישראל; המשרד לקליטת העלייה

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
על אף שאותרו בעיות חמורות במתכונת הקיימת של תעודת הזהות, ובהן היותה קלה לזיוף ויכולתה המוגבלת לשמש אמצעי זיהוי מהימן, ועל אף שעוד בסוף שנת 1995 הוחלט להנפיק בתוך כמה חודשים תעודת זהות חדשה, לא היה למשרד במועד סיום הביקורת, דצמבר 1996, אפיון המוצר הסופי של התעודה החדשה.

2. 
שר הפנים לא עשה שימוש בסמכותו להגביל את תוקף תעודת הזהות (למעט תקנות מרשם האוכלוסין (פקיעת תקפן של תעודות זהות), התש"מ‑1980, שקבעו פקיעת תוקפם של פנקסי הזהות והתעודות שהוצאו בתקופה 31.12.58 ‑ 1.1.49), ולא קבע מועדים לעדכונה, החלפתה או פקיעת תוקפה מחמת בלאי או נסיבות אחרות.

3.  המשרד לא ריכז נתונים על מספר טופסי תעודות הזהות שנגנבו מהלשכות למינהל אוכלוסין. המשרד גם לא ריכז נתונים על עבירות הקשורות לגניבת ציוד מהלשכות ועל שימוש שלא כדין בתעודות זהות, לשם הפקת לקחים והימנעות מהישנות אירועי פריצה וגניבות.

4.  
במשרד אין תקן כולל ועדכני בתחום האבטחה להחזקת ציוד וחומר ביטחוני, ולא תמיד נשמרות בלשכות מינהל אוכלוסין הוראות האבטחה הקיימות. אין מעקב שיטתי בלשכות אחר המלאי של טופסי תעודות זהות ריקים, כדי לאתר חוסר בלתי מוסבר.

5.  הקב"ט רושם דוחות רק אם מתגלים ליקויים, אך אינו עוקב אחר תיקונם. בלשכת הקב"ט אין ריכוז נתונים על כל אירועי הפריצה והגניבה שהיו בלשכות, וממילא הוא אינו מנתח את האירועים, כדי ללמוד אם הופרו הוראות או היו ליקויי אבטחה, וכדי להפיק לקחים ולמנוע את הישנותם. גם במטה מינהל האוכלוסין אין ריכוז נתונים על העבירות הקשורות בגניבה של טופסי תעודות זהות וציוד אחר מהלשכות ועל היקף התופעה.

 6.  מטה מינהל האוכלוסין שבמשרד אינו עורך בקרה שוטפת בלשכות למינהל אוכלוסין. גם המחלקה למעקב ולפיקוח שבמטה מינהל האוכלוסין מסתפקת, בביקורת שהיא עורכת, בבדיקת טיב שירות. כתוצאה מכך אין מאתרים באופן שוטף ליקויים בסדרי העבודה של הלשכות ואין פועלים לתיקונם.

7.  
הנחיות המשרד לעניין הנפקת תעודות זהות אינן מוטמעות באופן שיטתי בקרב עובדי הלשכות למינהל אוכלוסין. אין מקיימים ישיבות סדירות של צוות עובדי הלשכות; לא תמיד עורכים פרוטוקולים מישיבות הצוות ולא תמיד מעבירים את הפרוטוקולים להנהלת המשרד.

8.
מבדיקת הליך ההנפקה של תעודת זהות חדשה, במקום זו שאבדה או שנגנבה או שהושחתה, בלשכות שנבדקו, הועלה, שבכל לשכה שיטת העבודה היא שונה, וכי אין מקפידים על הנהלים הקיימים.

9.  הכנתו של נוהל לעניין הנפקת תעודת זהות חדשה במקום תעודה אבודה או גנובה החלה לפני שנתיים וחצי וטרם הסתיימה. ההוראות הקיימות אינן עדכניות, אינן נותנות פתרון לכל העניינים הנוגעים להנפקת תעודות זהות ולא תמיד מקפידים על קיומן.

10.  לא קיים נוהל המחייב עדכון תצלום בתיק האישי ואין הוראה לתייק בתיק האישי את התצלום המצורף לבקשה לתעודת זהות חדשה. ברוב הלשכות אין מחליפים בתיקים האישיים את התצלומים בעת הגשת הבקשה לתעודת זהות חדשה. בנסיבות אלו, לא תמיד יש אפשרות להשוות זהות המבקש מול תמונתו בתיק האישי.
11. טופסי תעודות הזהות הריקים נושאים מספר סידורי והם מועברים ללשכות בחבילות מרוכזות. הועלה, כי למעט מעקב אחר טווח המספרים הסידוריים של הטפסים המועברים ללשכות המתבצע ידנית, אין עוד מעקב, ממוחשב או אחר, אחר הנפקתן של תעודות זהות; המספר הסידורי המודפס על גבי התעודה אינו מוזן למחשב בעת הנפקת תעודת הזהות לתושב, כך שאין בו כדי לאפשר מעקב אחר המועד והנסיבות של הנפקת תעודת הזהות ומהימנותה.

12.  במרבית הלשכות אין הקפדה על קיום ישיבות צוות בתדירות הנדרשת ואין גם הקפדה על רישום פרוטוקול והעברתו למנהל מינהל האוכלוסין ולמחלקה למעקב ולפיקוח. מטה מינהל האוכלוסין אינו מעיין בפרוטוקולים של הלשכות, אינו מאתר באופן קבוע את הנושאים והבעיות שהועלו בהם, ואינו מפיק לקחים מהניסיון שנצבר כדי לשפר את שיטת העבודה והנהלים בכלל הלשכות.

13. רק תושבי מזרח ירושלים נדרשו ליתן הצהרה במשטרה, כתנאי לקבלת תעודת זהות חדשה במקום תעודה אבודה או גנובה או מושחתת. אולם בעקבות החלטת בג"ץ, בוטלה הדרישה האמורה, וזאת עד שייקבע נוהל מתאים בנדון.

14.  בידי מינהל האוכלוסין אין נתונים על מי שביקש מלשכת הקשר אשרת עולה עוד לפני שהגיע לישראל, ואם נענה או סורב. כתוצאה מכך, אין מינהל האוכלוסין יכול להשוות בין נתונים אלה לבין פרטים על העולים מחבר העמים המועברים אליו ממשרד הקליטה. המשרד לא גיבש נהלים ולא קבע סדרי עבודה לפקידי הרישום בלשכות מינהל האוכלוסין לעניין בדיקת אמינות המסמכים של העולים.

15. בעת הנפקת תעודת זהות אין המשרד בודק שיטתית מסמכים המקנים זכאות לעלייה, אם כי ידוע לו שאחדים מבין העולים קיבלו אשרת עולה שלא כדין. כתוצאה ממחדל זה נרשמים כאזרחים מי שיש חשש שאינם זכאים לכך, והם נהנים מהטבות הניתנות לעולים ולאזרחים.

16. בידי משרד הקליטה אין, סמוך להגעתם של עולים לישראל, רשימות של מי שקיבלו מלשכת הקשר בארץ מוצאם אשרות עולה; ממילא אי אפשר לבדוק במועד זה אם למי מהבאים לא ניתנה אשרת עולה.

17. המשרד אינו עורך בדיקה לאיתור עולים הצריכים להשלים את הליך הרישום במרשם האוכלוסין ולקבל תעודת זהות, ואינו מסתייע לעניין זה בגופים אחרים שיש להם קשר עם העולים.

18. המשרד אינו מזמן בעלי אשרות עולה, שיש חשש שהושגו כתוצאה ממצגי שווא, לעריכת שימוע, ואינו מוודא שעזבו את הארץ אם אזרחותם בוטלה. מטה מינהל האוכלוסין אינו מבטיח שמי שאשרת העולה שלו בוטלה יחזיר את התיעוד הישראלי שניתן לו, לרבות תעודת זהות, כדי להבטיח שזו תימצא רק בידי מי שזכאי לשאת אותה. 

19. לעניין פקיעת תוקפו של רישיון לישיבת קבע על פי תקנות הכניסה לישראל לא קבע המשרד מבחנים המתייחסים להשתקעות מחוץ לישראל. המשרד גם לא הכין כלים ואמצעים לבדיקת השתקעות מחוץ לישראל. כתוצאה מכך לא עודכן קובץ מרשם האוכלוסין ולא נגרעו ממנו בשיטתיות מי שתוקף רישיונם לישיבת קבע פקע.

20. אף שהמוסד לביטוח לאומי העביר למשרד נתונים על אלפי אנשים שהשתקעו מחוץ לישראל, המשרד רק סימן אותם כמי שיש חשש שתוקף רישיונם לישיבת קבע פקע לכאורה. לסימון כאמור, כשאינו מלווה בעדכון המעמד בקובץ מרשם האוכלוסין של מי שחדל להיות תושב, אין תוקף לעניין זכאותו של האיש לתשלומי קצבאות מהמוסד לביטוח לאומי, ולזכויות נוספות שמהם נהנים תושבים, לרבות תנועה חופשית בישראל.

21. סומן אדם במרשם האוכלוסין כמי שיש חשש שתוקף רישיונו לישיבת קבע פקע, חדל לקבל שירותים בלשכות למרשם אוכלוסין, אף שאפשר שקיימת עדיין האפשרות שתוקף הרישיון שלו לישיבת קבע לא פקע.

22. המשרד לא גיבש נהלים לעניין מתן רישיון לישיבת קבע לבן זוג במסגרת הליך של איחוד משפחות. המשרד גם לא הכין כלים לבדיקת "מרכז חיים" ‑ מציאות עובדתית של ישיבת קבע ‑ של מי שביקש רישיון לישיבת קבע לבן זוג, שהוא תנאי לאישור בקשה כאמור. כתוצאה מכך לא טופלו ולא ניתנו החלטות באלפי בקשות לרישיון לישיבת קבע לבן זוג במסגרת איחוד משפחות, למעט במקרים חריגים ‑ רובם בעקבות הגשת עתירות לבג"ץ.

23.
משניתן לבת הזוג, שעבורה ביקשו רישיון לישיבת קבע במסגרת איחוד משפחות, רישיון שהייה ועבודה זמניים בישראל, נוצרת האפשרות שהמבקשת תרכוש לעצמה מרכז חיים בישראל, שהוא תנאי לאישור הבקשה, רק עקב חלוף הזמן ממועד הגשת הבקשה, כך שבזמן מתן ההחלטה יתקיים בה תנאי זה, גם אם מלכתחילה לא נתמלא בה תנאי זה ודין בקשתה היה לדחייה.

24.
טרם הוחל במתן רישיון לישיבת קבע במסגרת איחוד משפחות, בבקשות שהוגשו ללשכת מינהל האוכלוסין במזרח ירושלים, מאז אפריל 1994 ואילך.

25. עד מועד סיום הביקורת, דצמבר 1996, לא הסתיימה הכנת הנוהל לטיפול בפקיעת תוקף רישיון לישיבת קבע.

ב. תגובת המבוקר

משרד הפנים מגיב:

1.
מינהל האוכלוסין עומד בפני היערכות חדשה במיחשוב ובהפקה של תעודות זהות חדישות.


מאז סיום הביקורת, הסתיים הליך קבלת המידע ((R.F.I למכרז; נתקבלו 22 הצעות אשר לאחר בדיקתן ייקבעו הזוכה והתעודה החדשה.

3. 
אחרי כל פריצה מתבצעת בדיקה, מופקים לקחים ונכתב דו"ח על ידי הקב"ט.

9. נוהל הנפקת תעודת זהות חדשה במקום אבודה או גנובה חייב להיות על דעת מערכת הביטחון - עקב הפן הביטחוני או הפלילי של האובדן או הגניבה. משרד הפנים פועל לזרז את גיבוש הנוהל.

10. במסגרת ההיערכות להנפקת תעודות זהות חדשות, מתוכנן מאגר תצלומים ממוחשב.

12.
בעקבות הביקורת פרסם מנהל מינהל האוכלוסין בי"ז באדר א' התשנ"ז (24 לפברואר 1997) חוזר רענון למנהלי הלשכות האזוריות במינהל אוכלוסין, בנושא: ישיבות צוות עובדי הלשכה ועריכת פרטי כל.


בחוזר פורטו מועדי הישיבות, הנושאים שיידונו בישיבות הצוות, עריכת פרוטוקול, הפצת חוזרי המשרד לעובדים ושמירתם.
13.
המשרד מבהיר כי תושבי מזרח ירושלים נדרשו ליתן הצהרה במשטרה, ובנוסף לפנות לבית המשפט. 


בעקבות הבג"צ בוטלה הדרישה לפנות לבית המשפט, עד שייקבע נוהל מתאים בנדון. 


הדרישה למתן הצהרה במשטרה נותרה בעינה.

14. כדי לאתר עולים המציגים אשרת עולה מזויפת, יפעל משרד הפנים להעברת המידע אודות אשרות עולה שניתנו בקונסוליות ברחבי העולם - למאגר ביקורת הגבולות. כך יוכל הבקר לדעת אם האשרה המוצגת לו היא מזויפת.


במסגרת מבנה ארגוני חדש של מינהל האוכלוסין, מוקמת בנתב"ג יחידה שתטפל בעיקר באיתור מסמכים מזויפים.

המשרד לקליטת העלייה מגיב:

16.  המשרד בודק מי מהעולים נכנס לישראל בעבר. הבדיקה נערכת תוך 24 שעות ממועד העלייה, מול קובץ העולים המרכזי, שבו נתונים על עולים משנת 1972.


בתכנון הקמת מערכת ממוחשבת בנתב"ג, לבדיקה אם עולה היה כבר בעבר בישראל כעולה.

17.
מתן הסיוע לעולים מטעם המשרד לקליטת העלייה אינו מותנה בהצגת תעודת זיהוי. התנית הסיוע בהצגת תעודת זיהוי עלולה לפגוע בעולים הנזקקים.


המשרד לקליטת העלייה יתאם עם משרד הפנים את הגבלת משך הזמן להנפקת תעודת זהות.

משרד הפנים מגיב:

18. 
נערכים עתה שימועים באופן שוטף.


ביחס לאלה שאזרחותם בוטלה, יש קושי לגרשם לארצות מוצאם, מאחר ואלה מבטלות את אזרחות העולים עם קבלתם את האזרחות הישראלית.

19. בתאריך 30.12.1996 פרסם מנהל מינהל האוכלוסין נוהל פקיעת תושבות. עם הפעלת הנוהל מתבצעת ההורדה מהקובץ במחשב.

20. הבדיקות שעושה הביטוח הלאומי לצרכיו, אינן עונות על הבדיקות אשר על משרד הפנים לבצע, בטרם ישלול מאדם את מעמדו כתושב.

21. מי שסומן במחשב כי יש חשש שתוקף רשיונו לישיבת קבע פקע, הרי עם בואו ללשכת מינהל האוכלוסין נבדק ענינו, ובהתאם לתוצאות הבדיקה יקבל את השירות. המשרד אינו מבטל רשיון לישיבת קבע ללא שימוע.

23. 
בתאריך 12.1.1997 פרסם מנהל מינהל האוכלוסין נוהל מתן רישיון לישיבת קבע לבן זוג, במסגרת הליך של איחוד משפחות. הנוהל נמצא בהרצה ומתעדכן בהתאם לדיווח מהלשכות.

24. 
נוהל מתן רישיון לישיבת קבע לבן זוג, מגביל את משך הזמן של הטיפול בבקשה.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לעניני ביקורת המדינה קיימה ביום 17 למארס 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק בין היתר שר הפנים, מנכ"ל משרד הפנים ועובדים בכירים ממשרד ראש 

הממשלה, משרד האוצר, המשרד לביטחון הפנים, משרד הפנים, והמשרד לקליטת העלייה. 

הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק2/ כדלקמן:

א. 
משרד הפנים יסיים בתוך 6 חודשים הכנת המפרט לתעודת הזהות החדשה, כולל מערכת אבטחת מידע בתיאום עם גורמי הביטחון, משטרת ישראל, צה"ל, משרד האוצר והיחידה לאבטחת "מידע רגיש" במשרד ראש הממשלה.


משרדי האוצר והפנים יסכמו קצב הפצת תעודת הזהות החדשה.

ב. 
משרד הפנים יכין, תוך 6 חודשים, מערכת נהלים חדשים ומערכת הדרכה, להטמעת נהלים אלו, בכל הקשור לתעודת הזהות החדשה.

ג. 
כדי להביא לשיפור מערך האבטחה במינהל האוכלוסין, משרד הפנים יכשיר וימנה, בהתיעצות עם שירות הביטחון הכללי ומשטרת ישראל, קצין ביטחון למינהל האוכלוסין שיהיה אחראי גם לאבטחת המידע.

ד. 
משרד הפנים יכשיר וימנה מקרב עובדי המשרד מבקר פנימי בכיר, בעל הכשרה בביקורת ענ"א למינהל האוכלוסין.


ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום 20 למארס 1997 דיון בנושא אבטחת "מידע רגיש".


בדיון נטלו חלק מנכ"ל רשות הדואר ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, נציבות שירות המדינה ומשרד האוצר. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק9/ כדלקמן:

א. 
המנהל הכללי בכל משרד ממשלתי יקים ועדת היגוי לכל פעולות המיחשוב, להלן "הוועדה". תפקידי הוועדה יהיו: הנחיית פעילות המיחשוב והתקשורת, גיבוש סידרי תכנון, בקרה ופיקוח על פיתוח ורכש מערכות מידע במשרד, גיבוש לוחות זמנים, גיבוש תקציבים, תפישות מיחשוביות לעבודת המשרד, סדרי קדימויות ואבטחת מידע.

ב. 
בראש "הוועדה" יעמוד המנהל הכללי של המשרד או הסמנכ"ל למינהל וחבריה יהיו: מנהל מערכות המידע במשרד, קצין הביטחון, היועץ המשפטי, חשב המשרד, המבקר הפנימי, קצין התקציבים, הממונה על אבטחת המידע במשרד ומנהל היחידה לאבטחת "מידע רגיש" במשרד ראש הממשלה.


הממונה על ה"רשומות" במשרד, ונציג החשב הכללי במשרד האוצר יוזמנו לישיבות "הוועדה" על-פי הצורך.

ג. 
יחידות המיחשוב המשרדיות יפעלו בהתאם לחוקים, התקנות והנהלים החלים על תחום זה.

ד. 
"הוועדה" תשמש כוועדת היגוי לאבטחת "המידע-הרגיש", שאינו ביטחוני, במשרד.

ה. 
תכנית העבודה של "הוועדה" תכלול, בין היתר:


1) 
קביעת מדיניות אבטחת המידע


2) 
סיווג ומיפוי "המידע-הרגיש"


3) 
אישור תוכנית אבטחת המידע של המשרד ותיקצובה


4) 
מעקב אחר יישום תוכנית האבטחה.

ו. 
החשב הכללי במשרד האוצר יעגן עקרונות החלטה זו בתכ"ם ובנוהל מפת"ח.

ז. 
האגף לביקורת המדינה יקיים מעקב ובקרה במשרדי הממשלה השונים בנושאים אלה.

ביקורת הגבולות

הגופים המבוקרים:  משרד הפנים; המשרד לביטחון הפנים - משטרת ישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1. 
למעשה מופעלות במשרד הפנים ובמשטרת ישראל שלוש מערכות מידע נפרדות, האוגרות מידע על העוברים בתחנות הגבול. בכל אחת מן המערכות מצוי מידע שחלקו מצוי גם במערכות האחרות. אף שכל אחת מן המערכות משמשת לצרכים שונים, הרי שלגבי ישראלים מתבססות שלושתן על אותו מקור מידע ‑ רישומי מערכת רשב"ג - רשימת ביקורת הגבולות, שמנהלת משטרת ישראל. הממצאים מראים שבשתיים מהמערכות היו הבדלים בין הנתונים על עוברים ישראלים, בהיקף של עשרות אלפי איש, אף שהיו אמורים להיות זהים.

2.
הועלה, כי יש ישראלים שעברו בתחנות הגבול בשנים 1995 ו‑1996 ולא נרשמו נתונים על כך במערכת רשב"ג. עשרות אלפי תנועות של עוברים ‑ישראלים שנרשמו במערכת רשב"ג, לא הגיעו למאגר ביקורת הגבולות של משרד הפנים בשל העברה לקויה של המידע.

3.  משרד הפנים ומשטרת ישראל ידעו במשך זמן רב, כי לא כל העוברים‑הישראלים נרשמים במערכות המידע שבאחריותם ‑ מאגר ביקורת הגבולות ומערכת רשב"ג, אך לא פעלו בשיטתיות כדי לאתר את הגורמים לאי‑רישום הנתונים ולטפל בהם. לדעת משרד מבקר המדינה, נוכח הממצאים שהועלו שומה על המשרד ומשטרת ישראל לברר ביסודיות את הסיבות לאי‑רישום נתונים על עוברים בתחנות הגבול, ולנקוט צעדים לתיקון המצב, המצביע, לכאורה, על אי‑הקפדה בקיום סדרי הביקורת על הכניסה למדינה והיציאה ממנה.

4. 
יוזמה חקיקתית שטופלה לסירוגין במשך עשר שנים לתיקון חוק הדרכונים, התשי"ב‑1952, במגמה לחייב את אזרחי ישראל שהם גם בעלי דרכון זר להציג רק את דרכונם הישראלי בעת המעבר בתחנות הגבול ‑ ובכך לאפשר את זיהוים ורישומם כישראלים ‑ טרם הביאה להנחת הצעת חוק על שולחן הכנסת.

5.  לדעת משרד מבקר המדינה, משהחליט משרד הפנים שעליו לנהל מאגר מידע, שומה עליו לפעול לניהול יעיל ותכליתי של הנתונים במאגר המידע ושל מכלול התהליכים הכרוכים בכך. במציאות של סוף שנות ה‑90 אין כל הצדקה עניינית, מינהלית וכלכלית לניהול מאגר מידע שאינו מעודכן ואינו אמין.

6.  
מאגר ביקורת הגבולות אינו מספק מידע אמין ועדכני על הזרים השוהים בארץ. לא ניתן להתבסס על הרישומים במאגר לצורך התמודדות עם נושא העובדים הזרים השוהים באופן בלתי חוקי בארץ. לדעת משרד מבקר המדינה, על המשרד לבחון את הגורמים לאי‑רישום שינוי המעמד במאגר ביקורת הגבולות.

7.  
בין מועד המעבר בפועל בתחנות הגבול לבין מועד רישום הנתון על כך במאגר ביקורת הגבולות היה פער ניכר שהלך וגדל משנה לשנה. הפיגור בקליטת הנתונים הגיע בשנת 1996 לכ‑23 יום בממוצע לגבי ישראלים, ולכ‑37 יום בממוצע לגבי זרים.

8.  תהליך הדיווח והרישום של הנתונים על זרים העוברים בתחנות הגבול הוא איטי, מסורבל ומיושן מבחינה טכנולוגית. משרד הפנים לא פעל, כנדרש, כדי לשפר את התהליך, ולא עשה לשכלולו בסיוע טכנולוגיה מתקדמת.

ב. תגובות המבוקרים

משטרת ישראל מגיבה:

2.
משטרת ישראל פעלה להפקות מסודרות של המידע תוך ניהול רישום שוטף.


החל מתחילת שנת 1997, נתונים לגבי תנועות של ישראלים, מועברים ישירות ממחשב נתב"ג בתקשורת למשרד הפנים, פעולה אשר צמצמה את החוסר בנתונים לגבי ישראלים.

משרד הפנים מגיב:

3. 
מאז תחילת ינואר 1997 מועברים הנתונים על עוברים ישראלים במעברי הגבול, בתקשורת ממערכת רשב"ג למאגר ביקורת הגבולות, ללא תקלות.

משטרת ישראל מגיבה:

3.
התקיימו פגישות רשמיות ובלתי רשמיות עם עובדי משרד הפנים בנסיון לאתר את הסיבות לחוסרים, או כאשר התעוררה בעיה ספציפית.


כשהועלתה הבעיה לראשונה, הוקצה מתכנת (בחצי משרה) על ידי משטרת ישראל למחשב רשב"ג, לטיפול בבעיה זו בלבד.


משטרת ישראל פעלה ופועלת בשיטתיות לאיתור התקלות והבעיות. כל תלונה נבדקת מיידית על ידי אנשי המקצוע של מחשב רשב"ג. משטרת ישראל מדריכה את הבקרים להקפיד ברישום תנועות כל העוברים דרך מעברי הגבול.


משרד הפנים מגיב:

4.
בעקבות הביקורת, הופץ בחודש מארס 1997 תזכיר הצעת חוק למשרדי הממשלה. לאחר קבלת הערותיהם יועבר הנוסח המעודכן לוועדת השרים לענייני חקיקה, אשר תכין הצעת חוק שתונח לפני הכנסת.

6.  לאחרונה הוחל במתן אשרות לעובדים זרים מיד עם הגעתם לשדה התעופה. חותמת האשרה מוטבעת גם בטפסי על טופס כניסה ארצה של לא ישראלים (על17/), והוא המקור למאגר ביקורת הגבולות.

משטרת ישראל מגיבה:

6.
מערכת ביקורת הגבולות מכילה אך ורק את הפרטים המוקלדים במערכת רשב"ג על ידי הבקר בעת מעבר הזר. ננקטו פעולות המתחייבות לתיקון פגמים במידע על העוברים. הושקעו משאבים בכוח אדם וזמן, לאיתור הבעיות ולפתרונן.

משרד הפנים מגיב:

7.
כיום אין פיגור בקליטת נתוני ישראלים, מאחר והנתונים מועברים בתקשורת מדי יום ממערכת הרשב"ג ללשכת השירות של משרד הפנים.

    
לגבי קליטת נתונים על זרים, המשרד יפעל להשגת תקציב להעסקת כוח אדם נוסף, אשר יאפשר להדביק את הפיגור שנוצר בעדכון מאגר ביקורת גבולות.

8. 
הסמכות לביצוע חוק הכניסה, נתונה בידי שר הפנים. מזה זמן סמכות זו מופעלת על ידי המשטרה. פיצול זה יצר בעיות הבאות לידי ביטוי באיכותו של מאגר ביקורת הגבולות.

      כדי לשפר את התהליך, העלה שר הפנים הצעה להעביר את ביקורת הגבולות מהמשרד לביטחון הפנים אל משרד הפנים. השר לביטחון הפנים הביע את הסכמתו. בעקבות החלטה זו הוקם צוות לבדיקה וגיבוש הרעיון. הצוות יביא את מסקנותיו בפני שני השרים עד מאי 1996.

  
הוחל ביישום פרויקט הכנסת קוראים אופטיים לנתב"ג, אשר אמור לשפר את תהליך קליטת הנתונים מבחינה טכנולוגית.

משטרת ישראל מגיבה:

8.
צוות מחשב נתב"ג קיבל את אישור מנכ"ל המשרד לביטחון הפנים לפתח מערכת קורא אופטי. בחודש יולי 1997 ייעשה ניסוי מעשי במסוף 2 בנתב"ג, אשר יבחן את המערכת.

10.
צוות בראשות ראש אגף תכנון במשטרת ישראל המטפל במערכת רשב"ג 2000 המתוכננת, בוחן את הבעיות הקיימות בתוכנת ביקורת הגבולות, אשר פותחה בשנות השמונים.


במערכת רשב"ג 2000 יוכנסו שיפורים וחידושים טכנולוגיים, יאוחדו מספר מערכות על מנת לתת מענה לכל הגופים הנזקקים לנתוני ביקורת הגבולות, ויופעלו מערכות מתקדמות, אשר ישפרו וייעלו את הליך ביקורת הגבולות, כגון: קובץ דרכונים אבודים/גנובים, קוראים אופטיים, אשרות ועוד.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לעניני ביקורת המדינה קיימה ביום 17 למארס 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק בין היתר שר הפנים, מנכ"ל משרד הפנים ועובדים בכירים ממשרד ראש 

הממשלה, משרד האוצר, המשרד לביטחון הפנים, משרד הפנים, המשרד לקליטת העלייה 

ורשות שדות התעופה. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק3/ כדלקמן:

א.
לרשום את הודעת שר הפנים כי הגיע לסיכום עקרוני עם השר לביטחון הפנים בדבר העברת האחריות הכוללת למערך ביקורת הגבולות, מהמשרד לביטחון הפנים למשרד הפנים.

ב. 
לאור הסיכום העקרוני כאמור לעיל, שר הפנים והשר לביטחון הפנים ימנו צוות משותף אשר יגבש את הכללים, הנהלים ודרך הביצוע, של העברת מערך ביקורת הגבולות, לאחריות משרד הפנים.

ג. 
עד העברת האחריות למערך ביקורת הגבולות למשרד הפנים, משרד הפנים ומשטרת ישראל יסכמו על תהליך לשיפור איכות הנתונים המועברים ממשטרת ישראל למשרד הפנים.

ד. 
משטרת ישראל, בשיתוף הגורמים הרלבנטיים, יבחנו אופי בדיקת ביקורת הגבולות של הנכנסים למדינת ישראל והיוצאים ממנה.

ה. 
דיווח על הביצוע יועבר בתוך 3 חודשים לאגף לביקורת המדינה.

פיקוח ובקרה על עמותות

הגופים המבוקרים:  משרד הפנים; משרד האוצר - החשב הכללי; משרד המשפטים

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1. 
על העמותות לשלוח לרשם מדי שנה דוח כספי. שיעור הדוחות הכספיים העדכניים שבידי רשם העמותות, מכלל העמותות הרשומות, הוא מזערי. הרשם לא נקט פעולה שיטתית ומתמדת להתריע בפני העמותות על החריגות בדיווח.

2.
דוח כספי של עמותה מבטא במונחים כספיים הכנסות והוצאות, כמו גם נכסים והתחייבויות ופירוטים אחרים, אך אינו מכיל מידע מילולי מספק על פעילות העמותה ואופן השגת מטרותיה. כיום אין חובה על עמותות, גם אם היקף פעילותן ניכר, ליתן דוח מילולי כזה. בין העמותות שלא הגישו דוחות כספיים במועד נמצאו עמותות בנייה בעלות היקף כספי ניכר.

3.  המידע הניתן בדוח הכספי אינו מספק: לא חלה על עמותה החובה ליתן דין וחשבון מפורט על הייעוד והשימושים שעשתה בכספי התרומות; לא ניתן ללמוד אם הושגו יעדי התרומות וכיצד הושגו, כגון ‑ על מה הוצא הכסף, לכמה אנשים סייע ובאיזה סכום לנפש; כיצד קידמה ההוצאה את מטרת התורם והעמותה; כמו גם מה עלות הגיוס של כספי התרומה, המגעת לעתים לשיעורים גבוהים מאד מסכום התרומות.

4.   תרומת דוח מילולי עשויה להיות רבה, בייחוד בעמותות העוסקות בהתרמות. עמותות אלו פונות לציבור לתרום להן מאמצעיו; לכן ראוי ליתן לציבור דין וחשבון מפורט, בהתאם להיקף פעילותן והיקף התרומות שהן מגייסות, יעדיהן ואופן השגתם.

5.
לפעמים יש לעמותות אגודות ידידים (שגם הן בחזקת עמותות) המתרימות כספים, ואף נושאות בשמן את שם העמותות עבורן הן מגייסות כספים. יש שהנהלת המוסד למענו מגויסים הכספים אינה הגורם בעל השליטה באגודת הידידים, ואין בכוחה המשפטי לתבוע שכספי התרומה יגיעו אליה במלואם; יש שהתרומות מופנות גם ליעדים אחרים או נותרות זמן רב בידי אגודת הידידים. מאחר שניהול אגודת הידידים כרוך בהוצאות, מגיעים הכספים לעמותה, שלמענה תרם הציבור ‑ לאחר קיזוז הוצאות, ולא תמיד ניתן גילוי נאות לכך. יש לשקול לקבוע הוראות מיוחדות בעניין גילוי נאות של אגודות ידידים בארץ, שעיקר תפקידן גיוס כספי תרומות עבור עמותות אחרות; כמו גם הוראות מיוחדות בעניין גילוי נאות של העמותות עבורן מגויסים הכספים.

6.  יש שחברי עמותה או מנהליה קושרים קשרים עסקיים עם מקורבים להם, לרבות תאגידים ‑ "צדדים קשורים". בחוק העמותות לא באו לידי הבהרה סוגיות כגון: הגדרה מקיפה מי הם צדדים קשורים ומהי מידת הגילוי הנאות שיש לתת לפעולות עמם; מהי חובת האמונים של חברי העמותה ומנהליה לעמותה וליתר החברים מול קשריהם עם הצדדים הקשורים; סוגיית ניגוד עניינים של נושאי משרה בעמותה; וסוגיית האסור והמותר מבחינת החוק בעת עריכת עסקאות עמם. לדעת משרד מבקר המדינה, על הגורמים הנוגעים בדבר לשקול ליזום חקיקה מבהירה ומקיפה בסוגיות אלה.

7.
שני בני אדם או יותר רשאים לייסד עמותה. כדי לפעול להפרדת סמכויות ולבקרה בעמותה, דורש חוק העמותות קיומם של אסיפה כללית, ועד מנהל וועדת ביקורת בכל עמותה. מאחר שחוק העמותות מאפשר גם הקמת עמותה שחבריה מועטים ‑ "עמותת מעטים", אין ציבור התורמים מקבל התרעה מספקת שהוא עלול לתרום לעמותה שבה לא מתקיימים סדרי בקרה והפרדת תפקידים בדרך הנאותה. במצב הנוכחי אין גם כדי להבטיח את שמירת הזכויות של הציבור באותן "עמותות מעטים" שהוא תרם להן. הבעיה מחריפה כאשר "המעטים" הם כולם או בחלקם קרובי משפחה או שקיימים ביניהם קשרים עסקיים ‑ צדדים קשורים.

8.   העדר סדרי בקרה והפרדה נאותה בין תפקידים קיים גם בעמותות שלהן מספר חברים רב, אך השליטה במוסדות העמותה ניתנה על פי תקנון העמותה בידי מעטים ‑ "עמותה בשליטת מעטים". הדבר בולט בייחוד בעמותות בנייה, שבהן נמצא כי מספר מצומצם של חברים באותן עמותות, לעתים קרובי משפחה, שולטים באמצעיהם הכספיים של חברים רבים, שיועדו לפעולות הבנייה. כדי למנוע מקרים כאלה, ראוי לבחון מהו ההליך הנאות שיתריע על מצב כזה; ולקבוע כללי בקרה שיושתו על עמותה בשליטת מעטים, בייחוד בבואה לגייס תרומות ותמיכות, או להציע מוצרים או שירותים לציבור הרחב ואף למשרדי הממשלה.

9.
לגבי עמותות שניתן להגדירן כבעלות מאפיינים ציבוריים, לדוגמה ‑ עמותות שנתמכות בידי הציבור, אין הוראות מבחינת עשה ואל תעשה. למשל, האם מותר שחבר ועדת הביקורת יהיה קרוב משפחה של חבר ועד או שיהיו בעלי אינטרס כלכלי משותף. אין חובה על ועד העמותה לרכוש שירותים ומוצרים, תוך קיום כללי תחרות נאותים, בין המציעים.

10. תפקיד ועדת הביקורת הוא גם להבטיח בקרה נאותה, שהיא צורך של כלל הציבור, ובייחוד ‑ של התורמים לעמותה. מנגד, אף כי ועדת הביקורת באה לשרת גם את כלל הציבור, אין עליה חובה ליתן דין וחשבון שנתי על הביקורת שערכה ‑ ותוצאותיה, למעט המלצות לגבי הדוח הכספי.

11.  רשם העמותות רשאי ליזום בדיקה וחקירה של עמותות, ולהמליץ על פירוקן. סמכות הפירוק של עמותה היא פעולה קיצונית, ובפועל גם מורכבת ומתמשכת. בידי הרשם אין סמכויות אחרות, כגון: הדחת חברי ועד, מינוי מנהל מקצועי ומינוי מפרק מפעיל.

12. חרף הצורך לפתוח בהליכי פירוק נגד כמה עמותות, לא הגישו הרשמים השונים לפרקליטות, מאז תחולת חוק העמותות בשנת 1981 ועד לשנת 1993, בקשות לפירוק עמותות; בשנים 1993 ו‑1994 העביר הרשם לפרקליטות מחוז תל אביב תיקים ספורים, אך לבית המשפט לא הגישה הפרקליטות אף בקשה אחת לפירוק. הרשם הוסמך על ידי פרקליטת המדינה והיועץ המשפטי לממשלה בשנת 1995 להגיש בקשות לפירוק עמותות, אולם במשך כל תקופת ההסמכה הוא לא הגיש בקשות כאלה. לדעת משרד מבקר המדינה, הימנעות כמעט מלאה מהגשת בקשות לפירוק עמותות, כאשר המצב מצדיק פירוק, פוגמת בתכליתיות של פעולות הפיקוח, שכן החקירה וההפניה לבית משפט הם אמצעים חשובים להסדרת פעילותן של העמותות בהתאם לחוק.

13.
קיימות שאלות גם באשר לסדרי ניהול של עמותות בית כנסת. מספרם המצומצם של החברים בעמותה אינו מייצג בהכרח את כל קהילת המתפללים באתר ‑ קהילה של אזרחים שהשתתפו בהקמתו, שיפוצו וריהוטו של בית הכנסת. לדעת משרד מבקר המדינה, ראוי לבחון תיקון חקיקתי אשר ישקול ויקבע מהו הפתרון הראוי כדי לקבוע את זכויות המתפללים ואם ישנן ‑ לשמור עליהן, אף שאינם חברי העמותה.

14.
בסוגיות הנוגעות לעמותת מעטים הפנה משרד מבקר המדינה את תשומת הלב של הרשם, משרד הפנים ומשרד המשפטים ‑ בהקשר לחקיקה, ושל משרד האוצר ‑ החשב הכללי בכל הקשור במתן תמיכות, רכש שירותים ומוצרים מטעם המדינה. בכלל זה הוצע לבחון: האם אין מקום להחיל סייגים על עמותות מעטים; כיצד יש לפעול כדי שיינתן לציבור מידע נאות בבואו לתרום או להשתתף בפעולות של עמותת מעטים, שלא מתקיימים בה בהכרח מערכות בקרה נאותות והפרדת תפקידים; וכיצד יש להבטיח את זכויות הציבור באותן עמותות שהציבור תומך בהן.

15.
משרד מבקר המדינה הסב את תשומת הלב של הרשם, משרד הפנים ומשרד המשפטים ‑ לאפשרות, לשקול יוזמה חקיקתית כדי לכלול את העבירות לפי חוק העמותות, כולן או חלקן, כעבירות שבגינן ניתן להטיל קנס מינהלי בהתאם לחוק העבירות המינהליות, התשמ"ו‑1985.

16. משרד מבקר המדינה אף הסב את תשומת לב הגורמים המשפטיים הנוגעים בדבר לפתרונות אחרים שראוי לשקול ‑ אגב תיקון חקיקה מקיף ‑ כגון: לאפשר לכל דורש לפנות ישירות לעמותה ולקבל ממנה מסמכים, שממילא מוטלת עליה חובה להמציאם לרשם. אם כך ייקבע יינתן לדורש אפיק נוסף לקבלת המידע, גם אם לא יימצא אצל הרשם המידע כמתחייב מהוראות החוק.

17. לדעת משרד מבקר המדינה, ראוי שאחת לשנה יפרוס הרשם לפני הכנסת, הממשלה ומשרדיה, ובאמצעותם ‑ לפני הציבור, דין וחשבון על פעולותיו. 

ב.
תגובות המבוקרים

משרד הפנים מגיב:

2.
המשרד יזום הצעת חוק המחייבת הגשת דו"ח מילולי שנתי, על ידי כל עמותה, לרשם העמותות.

5.9.  הנושא נמצא עתה בדיונים בצוות בינמשרדי של משרד הפנים ומשרד המשפטים.


בעקבות הביקורת, יוכנו תקנות ברורות בעניין עמותות ידידים, צדדים קשורים, עמותות מעטים, עמותות קרובים ועמותות בשליטת מעטים.

10.
רשם העמותות מבהיר כי ועדת ביקורת חייבת לצרף את המלצותיה לדוח הכספי המוגש לאסיפה הכללית השנתית, וחובה זו מפורטת בחוק.

11. 
נבדקת עם משרד האוצר אפשרות לגביית אגרה מעמותות, כדי לאפשר שיפור השירות.

12.
מאחר ותיקים לפירוק עמותות לא הועברו על ידי פרקליטות המדינה לבתי המשפט, ביקש הרשם ואף קיבל, הסמכה מיוחדת, לניסיון למשך שנה, להופיע בבתי משפט. אך היעדר כוח אדם למשימה זו, מנעה את יכולת הביצוע.

13.
רשם העמותות מכין תקנון מיוחד לעמותות בית כנסת. כאשר תסתיים הכנת התקנון, יותקנו תקנות מתאימות כחקיקת משנה.

14.
בעקבות הביקורת, יוכנו תקנות ברורות בעניין עמותות ידידים, צדדים קשורים, עמותות מעטים, עמותות קרובים ועמותות בשליטת מעטים.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום 17 למארס 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק בין היתר שר הפנים, מנכ"ל משרד הפנים ועובדים בכירים ממשרד ראש 

הממשלה, משרד האוצר, ומשרד הפנים. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק1/ כדלקמן:

א.
במגמה לייעל הפיקוח והבקרה על פעילות העמותות ומיצוי הכללים שבסעיף ב' להלן, משרדי הפנים והאוצר יבחנו אפשרות להפעלת מערכת זו כ"משק סגור" וכן אפשרות הטלת אגרה שנתית על עמותות רשומות.

ב. 
רשם העמותות יגבש כללים שניתן יהיה על פיהם לאפשר התערבותו עד כדי הדחה של חבר ועד עמותה, מינוי מנהל מקצועי או מנהל מפעיל, באותן עמותות שלא ימלאו את שהוטל עליהן על פי החוק. הרחבת פעילות הרשם תהיה בהתאמה לאמצעים שיועמדו לרשותו.

ג. 
משרד הפנים יפעל לשינוי החוק אשר יחייב את העמותות למסור מידי שנה "דיווח מנהלים מילולי" שיהווה גילוי נאות על פעילות העמותות להשגת יעדיהן. 


בכפוף לפיתוח מערכת ממוחשבת חדשה, תיבחן האפשרות לדיווח ממוחשב.

ד. 
בהתאמה להערות מבקר המדינה, שר הפנים יכין תקנות ברורות באשר ל"עמותות מעטים", "צדדים קשורים" ו"עמותות ידידים" ובקרה על ביצוען.

ה. 
רשם העמותות, בשיתוף עם הממונים על המחוזות במשרד הפנים, המחזיקים את תיקי האגודות העותומניות, יפעל למחיקתן.

ו. 
דיווח על הביצוע יימסר בתוך 3 חודשים לאגף לביקורת המדינה.

רשם העמותות - סדרי הרישום והשירות לציבור

הגופים המבוקרים:  משרד הפנים;  משרד המשפטים
א.   ריכוז ממצאי הביקורת
1.
שיעור קטן של עמותות הגישו לרשם מסמכים בפרק הזמן שקובע חוק העמותות, והרשם לא נקט צעדים שיטתיים לאיתור העמותות שלא הגישו מסמכים בזמן, כדי להתרות בהן.

2.
הועלו ליקויים הנוגעים למהימנות המידע המצוי במאגר המידע שהרשם מנהל: הנתונים על העמותות היו חלקיים, לא מדויקים או שגויים; התוכנה הייעודית אינה מאפשרת רישום כלל הנתונים הדרושים לטיפול בבקשות ולניהול מעקב נאות אחר העמותות; בעת עדכון נתונים התוכנה הייעודית אינה שומרת על רוב הנתונים שקדמו לעדכון; לכן, הרישומים במערכת אינם מאפשרים לעקוב אחר שינויים בנתוני העמותה. משרד מבקר המדינה הצביע בפני הרשם על הצורך להוסיף שדות לקובץ העמותות. נמצאו ליקויים בסדרי הגיבוי למערכת הממוחשבת, ופגמים בניהול בקרת הגישה למערכת.

3.
לדעת משרד מבקר המדינה, על הרשם לפעול לאלתר להשלמת הרישומים של העמותות בשדה תיאור המצב הרישומי.

4.
מערכת המידע הממוחשבת שמשמשת את הרשם לא תאמה את דרישות הרשם במלואן. בשנת 1995 בחן משרד הפנים הקמת מערכת ממוחשבת חדשה בשביל הרשם, אולם מאז לא הייתה התקדמות בעניין זה.

5.  
במשך שנים רבות לא נקטו רשמי העמותות צעדים, אותם היו רשאים לנקוט, למחיקת אגודות עותומניות שלא הגישו בקשה להירשם כעמותה. הרשם דהיום התחיל בפעולות, אולם הן לא התקדמו עקב מידע לקוי במשרד הפנים.

6.  משרד מבקר המדינה הסב תשומת לבם של הרשם, משרד הפנים ומשרד המשפטים לאפשרות לשינוי החוק  כך שייאמר בו כי המתעניין במידע מעודכן אינו חייב להסתמך אך ורק על המידע האגור אצל הרשם, אלא רשאי לפנות ישירות לכל עמותה ולדרוש ממנה לשלוח אליו את המסמכים שקבע החוק; אם העמותה לא תמציא לו את המידע, המתעניין יהיה רשאי לתבוע אותה בהליך משפטי.

7.
לדעת משרד מבקר המדינה, מן הראוי לשקול את האפשרות להוסיף בחוק העמותות את החובה שהעמותות יגישו לרשם דוח מנהלים מילולי, כפי שמחייבת, למשל, פקודת החברות [נוסח חדש], התשמ"ג‑1983. בדוח יירשמו נתונים על בעלי תפקידים, כתובת מעודכנת ופרטים בסיסיים אחרים, והוא ייחתם בידי חברי הוועד. הדבר יעזור לרשם להציג מידע מעודכן למעונינים, וידגיש לחברי הוועד את עובדת היותם נושאים באחריות.

8.
לפי סעיף 33 לחוק העמותות, לא יכהן בתפקיד חבר ועד או חבר ועדת הביקורת, בין היתר, מי שהורשע בפסק דין. משרד מבקר המדינה הצביע על כך, שהרשם אינו נמנה עם הרשאים לקבל מידע מן המרשם הפלילי ולכן אין באפשרותו לפעול לאכיפת הוראה זו.

9.
במשרד עומדת לעיון הציבור רשימה ובה שמות העמותות ומענן; הרשימה מסודרת לפי מספר העמותה. בבדיקה שנערכה ביולי 1996 נמצא שהרשימה מעודכנת רק לפברואר 1993. לא נמצאה הצדקה להעמדת רשימה כה מיושנת לרשות המעונינים בה.

10.
למעונין במידע אין אפשרות לדלותו מקובץ העמותות באמצעות תקשורת מחשבים, וגם אין מימשק פשוט להעברת מידע מרוכז מהמערכת הממוחשבת לגופי ממשל הזקוקים דרך קבע למידע על עמותות. 

11.
לדעת משרד מבקר המדינה, מן הראוי שהרשמים ‑ של עמותות, של חברות, ושל תאגידים אחרים ‑ ימצאו דרך להיזון הדדי של נתונים לשם בדיקת שמות תאגידים. מן הראוי היה שרשם העמותות במשרד הפנים ורשם החברות במשרד המשפטים ישתפו פעולה בפיתוח מערכת ממוחשבת חדשה, שתתבסס על דו שיח ולימוד לקחים מן המערכות הקיימות, ותשמש את שני הרשמים. 

12.
לשם מחיקת עמותות דרוש גם שיתוף פעולה בין הרשם לבין הממונים על המחוזות במשרד הפנים; ומאחר שכל אלה פועלים במסגרת משרד הפנים, מן הראוי שהעומדים בראש משרד הפנים יפעלו לקידום העניין.

13.
הרשם גובה אגרה על עיון בתיקים. משרד מבקר המדינה העיר לרשם, שאמצעי הבקרה על הגבייה של האגרה דורשים שיפור, הן בתחום המעקב אחר קבלת תשלומים והן בתחום הפרדת סמכויות בפעולות הגבייה.

14.
על משרד הפנים לפעול לשיפור מערכת המידע של הרשם ולהקצות את התקציב הדרוש למילוי תפקידיו. במהלך הקמת המערכת ראוי לשקול את חיבורה בתקשורת למשרדי רשמים אחרים ולגופים התומכים בעמותות, כדי לאפשר להם לשאוב ממנה מידע מעודכן הנחוץ להם.

 ב.  תגובות המבוקרים

משרד הפנים מגיב:

2.
בתאריך 3 למארס 1997 פרסם משרד הפנים בקשה להצעה לרכישת תוכנת אמולציה והעברת קבצים, עבור יחידת רשם העמותות.


התוכנה תאפשר רישום כלל הנתונים הדרושים לטיפול בבקשות ולניהול מעקב נאות אחר העמותות, שמירת הנתונים שקדמו לעדכון, הוספת שדות לקובץ העמותות, התקנת בקרת הגישה למערכת, ותתאפשר השלמת הרישומים על העמותות בשדה התאור הרישומי.

משרד המשפטים מגיב:


4.
במשרד המשפטים מוקמת מערכת חדשה עבור רשם החברות. משרד המשפטים ישתף פעולה עם משרד הפנים לפיתוח מערכת דומה לרשם העמותות.

משרד הפנים מגיב:

5.
רשם העמותות יפנה ליועץ המשפטי לממשלה שיסמיכו למחוק אגודות עותומניות באמצעות פרסום בעיתון. אחר ההסמכה יפעלו רשם העמותות והממונים על המחוזות למחוק את האגודות העותומניות.

8.
רשם העמותות יפעל לשינוי החוק, כך שתהיה באפשרותו לאכוף הוראה זו.

9.
הרשימות אינן עומדות יותר לעיון הציבור. רשימות מעודכנות יועמדו במשך שנת 1997 לרשות הציבור, ויעודכנו מידי שנה.

10.11.  רשם העמותות בוחן מימשק למשרד המשפטים לבדיקת שמות תאגידים. תשתית  

         החיבור קיימת כבר.

13.
נוהל גביית הכספים נמצא בבדיקה. הוראות רענון יפורסמו עד אוגוסט 1997.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום 17 למארס 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק בין היתר שר הפנים, מנכ"ל משרד הפנים ועובדים בכירים ממשרד ראש 

הממשלה, משרד האוצר ומשרד הפנים. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק1/ כדלקמן:

א.
במגמה לייעל הפיקוח והבקרה על פעילות העמותות ומיצוי הכללים שבסעיף ב' להלן, משרדי הפנים והאוצר יבחנו אפשרות להפעלת מערכת זו כ"משק סגור" וכן אפשרות הטלת אגרה שנתית על עמותות רשומות.

ב. 
רשם העמותות יגבש כללים שניתן יהיה על פיהם לאפשר התערבותו עד כדי הדחה של חבר ועד עמותה, מינוי מנהל מקצועי או מנהל מפעיל, באותן עמותות שלא ימלאו את שהוטל עליהן על פי החוק. הרחבת פעילות הרשם תהיה בהתאמה לאמצעים שיועמדו לרשותו.

ג. משרד הפנים יפעל לשינוי החוק אשר יחייב את העמותות למסור מידי שנה "דיווח מנהלים מילולי" שיהווה גילוי נאות על פעילות העמותות להשגת יעדיהן. 


בכפוף לפיתוח מערכת ממוחשבת חדשה, תיבחן האפשרות לדיווח ממוחשב.

ד. בהתאמה להערות מבקר המדינה, שר הפנים יכין תקנות ברורות באשר ל"עמותות מעטים", "צדדים קשורים" ו"עמותות ידידים" ובקרה על ביצוען.

ה. 
רשם העמותות, בשיתוף עם הממונים על המחוזות במשרד הפנים, המחזיקים את תיקי האגודות העותומניות, יפעל למחיקתן.

ו. 
דיווח על הביצוע יימסר בתוך 3 חודשים לאגף לביקורת המדינה.

המועצה המקומית אורנית

הגופים המבוקרים:  מועצה מקומית אורנית; משרד הפנים; הממונה על היישובים הישראליים ביהודה ושומרון

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
התגלעו חילוקי דעות בין היזם, שבנה את היישוב אורנית על פי החלטת הממשלה ממאי 1983, לבין המועצה בדבר פרטי התשתית והפיתוח הסביבתי שעל היזם לבצע. המועצה הממונה, בלא שערכה בדיקה מלאה מפורטת ומתועדת, קיבלה לחזקתה ולאחריותה את החזקת הדרכים, הכבישים, השבילים והניקוזים בתחום היישוב, ופטרה מכל אלה את היזם תמורת תשלום חד-פעמי של היזם למועצה בסך 850,000 ש”ח, סכום שנקבע ללא ביסוס וללא בדיקה אם תאם את התחייבויות היזם כלפי הישוב.

2.
אישור תקציבי המועצה נעשה באיחור רב לעומת הקבוע בתקנון המועצות המקומיות.

3.
תשעה מעובדי המועצה קיבלו תשלום גלובלי בגין שעות נוספות, ללא רישום ודיווח. ארבעה מהם קיבלו 70 שעות נוספות גלובליות בחודש: לשניים מביניהם ניתנו גם תוספות שכר גבוהות באחוזים (105% ו65%-) ללא פירוט של מהות התוספת.

4.
המועצה התקשרה עם חברה לשירותים הנדסיים, בין היתר, לקבלת שירותים של מהנדס מועצה, שלא על פי הקבוע בתקנון; השכר ששולם למהנדס היה גבוה מהשכר לעובדים בכירים ברשויות מקומיות, שנקבע בחוזר מנכ"ל משרד הפנים.

5.
העסקת חברה לשירותים הנדסיים, שהמנכ”ל שלה מועסק כמהנדס המועצה האחראי לכל ענייניה ההנדסיים של המועצה, בד בבד עם תשלומים לאותה חברה עבור שירותי פיקוח על ביצוע פרויקטים הנדסיים של המועצה, פוגעים בסדרי בקרה נאותים ואף יוצרים מניה וביה מצב של ניגוד עניינים.
6.
במחסן המועצה לא נוהל רישום הטובין הנכנסים והמלאי. ספירת מצאי נערכה לאחרונה רק ב1992-.  הממונה על היישובים הישראליים ביהודה ושומרון לא פרסם נוהלים להסדרת הרישום השוטף ולעריכת ספירות מלאי.

7.
מאז הקמת היישוב ב1983-  ועד 1993 נעשו בו מאות חריגות בנייה.

ב. תגובות המבוקרים

המועצה המקומית אורנית מגיבה:

1.
קבלת האחריות על התשתיות הציבוריות מן היזם, מבלי שנעשתה בדיקה מפורטת ומתועדת, נעשתה על ידי המועצה הקודמת שהייתה מועצה ממונה. מאחר והעברת התשתיות עוגנה בהסכם משפטי בין היזם ובין המועצה הממונה, לא יכלה המועצה הנבחרת לחזור בה מקבלת התשתיות.


המועצה הנבחרת פועלת מול היזם למימוש התחייבויותיו. כן פועלת המועצה הנבחרת לביטול הבלעדיות של היזם, ומתמודדת עם אחזקת התשתיות הלקויות שסופקו על ידי היזם.

2. 
אישור התקציב באיחור הוא אילוץ, כי בהיות המועצה המקומית אורנית רשות המקבלת מענק, היא יכולה לבצע אישור תקציבה אך ורק לאחר קבלת מסגרות המענק של משרד הפנים, המועברות בחודשים יוני או יולי מידי שנה.


בעקבות הביקורת אישרה המועצה המקומית אורנית את תקציבה הרגיל לשנת 1997 כבר בתחילת חודש פברואר, עוד לפני שהגיעו מסגרות התקציב ממשרדי הממשלה. המועצה מציינת כי יהיה צורך בשינויים רבים, עקב מידע הזורם עתה ממשרדי הממשלה.


למרות שהמועצה מאשרת את התקציב באיחור, הרי שכיוון שהתקציב מוכן על סעיפיו השונים בתחילת השנה, המועצה ומחלקותיה השונות עובדות לפי התקציב המוצע. 


המועצה המקומית אורנית מנהלת את תקציבה באופן מאוזן ולא גרעוני. שנת 1996 כקודמותיה (1994 ,1995, 1993) נגמרה באיזון תקציבי. המועצה המקומית אורנית זכתה בפרס שר הפנים על ניהול כספי תקין ברציפות בשנים   1993 ו1994-.

3.
עבור שעות נוספות גלובליות לרוב העובדים באורנית נקבע תשלום זה בתקופת הוועד המקומי והמועצה הממונה.


המועצה המקומית אורנית מלווה את התשלום הגלובלי בביצוע שעות נוספות בפועל ובהחתמת כרטיס נוכחות, כך שלא קיימת כל בעיה בפיקוח על ביצוע השעות הנוספות. התשלום מבוצע למספר מצומצם של עובדים.


על השעות הגלובליות לא משולמת קצובת כלכלה בשעות נוספות.


לנושא התוספות האחוזיות: המשכורות באורנית אינן גבוהות מהנהוג בשלטון המקומי  לגבי עובדים בכירים, ובהתאם לחוק יסודות התקציב.

4. 
המועצה מבהירה כי העסקת המהנדס לא הייתה בניגוד לתקנון, כי בעת תחילת העסקת המהנדס לא היה עדיין תקנון. התקנון נוצר רק שלוש שנים מאוחר יותר, והוחל ביו"ש רק ארבע שנים לאחר חתימת החוזה עם המהנדס.


המועצה פעלה בהתאם לחוות הדעת של היועץ המשפטי שלה, לפיה יש יחסי עובד ומעביד בין המועצה לבין מהנדס המועצה, וכפועל יוצא של עובדה זו מהנדס המועצה הינו עובד מועצה.


עלות העסקתו של מהנדס המועצה אינה גבוהה מהמקובל לגבי עובדים בכירים ברשויות אחרות, והסכומים ששולמו למהנדס הרשות כללו 17% מע"מ. שכר השעה צמוד לתעריף השעה של עבודות אקראיות של משרד הבינוי והשיכון. העלות של העסקת בכיר כמהנדס המועצה, כולל הוצאות מעסיק נלוות לינואר 1996, הינה בסך של כ25,000- ש"ח.


מחיר שעת העבודה אינו רק בעבור עבודת המהנדס, אלא כולל את עובדי משרדו, הגיבוי ההנדסי, מאגר התוכניות, הדפסת מכרזים, הדפסת כתבי כמויות, והדפסת מפרטים טכניים, ללא תמורה, המגולמים בשעת העבודה.


באורנית קיימת ועדה לתכנון ובנייה, ומהנדס המועצה מהווה גם פונקציה סטטוטרית של מהנדס הוועדה המקומית לתכנון ובנייה.


המועצה פועלת בעקבות פרסום התקנון ודו"ח הביקורת, לשינוי אופן העסקתו של המהנדס, לשכיר.

5.
אופן ההתקשרות עם מהנדס המועצה וחוזה העבודה עימו נוסחו ועובדו על ידי היועץ המשפטי דאז, המשמש כיום כשופט שלום. הפיקוח ההנדסי, פיקוח על פרוייקטים ואחריות כוללת על תחום הפיקוח, הינם חלק אינטגרלי מעבודתו של מהנדס המועצה ומוגדרים בתיאור התפקיד של המהנדס. משרדו של המהנדס ביצע פיקוח על ביצוע פרוייקטים של קבלנים חיצוניים. החוזה ואופן ההתקשרות הובאו לידיעת מליאת המועצה הממונה ולידיעת הממונה מטעם משרד הפנים.


המהנדס מאציל מסמכותו בנושאי פיקוח למהנדסים ממשרדו, על פי החוזה שנחתם עימו מראש בעת כהונת המועצה הממונה. המהנדס אחראי כלפי המועצה גם אם עבודות הפיקוח לא נעשו על ידו ישירות. אין בהאצלת ביצוע העבודה כדי להוות התפרקות מתפקידיו של המהנדס ומאחריותו לביצוע עבודות הפיקוח.


לדעת המועצה, בהעסקתו של מהנדס המועצה ישנה הוזלה משמעותית של הפרוייקטים ההנדסיים שבוצעו באורנית.


עם סיום הפרוייקטים ההנדסיים הנוכחיים של המועצה, תעביר המועצה את תחום הפיקוח ההנדסי על עבודותיה למשרד מהנדסים חיצוני אחר.

6. 
המועצה מינתה אפסנאי, והחל מחודש נובמבר 1996 מתבצע רישום הטובין הנכנסים, ניהול מחסן וניהול מלאי.

7. 
חריגות הבנייה בהן דנה הביקורת נעשו בשנים 1983 ועד 1993. בתקופה זו נוהל הישוב על ידי ועד מקומי ומועצה ממונה.


עד סוף שנת 1991 הייתה הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה מטעם המועצה האזורית שומרון. לאורנית לא הייתה ועדה מקומית לתכנון ולבנייה, וכל נושאי התכנון והבנייה באורנית טופלו על ידי הוועדה לתכנון ולבנייה של שומרון. הוועדה לתכנון ולבנייה של מועצה אזורית שומרון שכנה בישוב אלון מורה, וגם הפיקוח ההנדסי נמצא באלון מורה.


המועצה האזורית שומרון העסיקה פקח בנייה אחד, שאחראי היה על פיקוח הבנייה בכל יישובי המועצה האזורית שומרון, בתקופה בה נבנו מרבית בתי אורנית. 


מצב זה הביא לטיפול ב"שלט רחוק" בכל נושאי התכנון והבנייה, להעדר פיקוח יאות על הבנייה, וכפועל יוצא - למאות חריגות בנייה, עד להקמת הוועדה המקומית אורנית, וקליטת בעלי תפקידים מתאימים בתחום התכנון והבנייה.


המועצה המקומית הנבחרת מתמודדת עתה במאות חריגות בנייה שלא נעשו בתקופתה: הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה, מחלקת ההנדסה ומהנדס המועצה, פועלים לטיפול במאות המקרים של חריגות הבנייה. הוועדה המקומית אורנית טיפלה ומטפלת במאות מקרים, למעט חריגות בנייה ישנות שהוחלט על ידי הוועדה הממונה לתכנון ובנייה לא לטפל בהן. 


המועצה המקומית אורנית בצעה בשנת 1993 סקר של המבנים באורנית על מנת לאמוד ולאתר את כל חריגות הבנייה. בסקר נוהל רישום פרטני של כל חריגה שטופלה על ידי הוועדה.


מהנדס המועצה פנה בכתב לכל החורגים שאותרו בסקר, וניתנה לכל חורג האפשרות לתקן את החריגה או לחילופין לפנות לוועדה המקומית לתכנון ולבנייה לשם אישורה.


כתוצאה מטיפול מהנדס המועצה והחלטות הוועדה לתכנון ולבנייה, הרסו תושבים רבים בעצמם חריגות לא חוקיות, בלא שנדרש להפעיל צו הריסה על ידי בית משפט.

המועצה המקומית אלקנה

הגוף המבוקר:  מועצה מקומית אלקנה; משרד הפנים; המשרד לביטחון הפנים - משטרת ישראל
א.    ריכוז ממצאי הביקורת

1.
קיימים חובות של תושבים למועצה בגין ארנונה וצריכת מים כבר ממועד הקמתה. הם הסתכמו לסוף 1995 בכ390,000- ש”ח.

2.
אין מסמך חתום המסדיר את ההתקשרות ואת יחסי הגומלין בין המועצה לבין עמותות, שמטרתן ניהול מוסדות החינוך במועצה.

3.
הלימודים בקרית חינוך שהקימה המועצה החלו באפריל 1993, על אף שמועצת תכנון עליונה של האזור טרם אישרה, עד מועד סיום הביקורת, את תכנית המיתאר המפורטת לקריית החינוך; יתר על כן - רשיון ההפעלה ממשרד החינוך התקבל רק באוקטובר 1996.

4.
מתוך תשעה מפעלים ובתי עסק הפועלים באזור התעשייה, יש רק לשניים רשיון עסק. 

5.
תחנת דלק הפועלת בתחום המועצה מיולי 1993, ואשר למועצה יש עניין בה, לא קיבלה מראש ענף כלכלה במינהל האזרחי באזור אישור להפעלתה, והיא פעלה ללא רשיון. הפסול הדבק בניהול התחנה בלי רשיון חמור במיוחד כאשר מדובר במועצה, כבעלת עניין בניהולה.

6.
טיהור הקולחים היוצאים ממתקן לטיהור שפכים ומוזרמים לוואדי אינו עומד בדרישות התקן שנקבע.

7.
המועצה לא מינתה עובד מטעמה לפקח על ניצול הכספים שהמועצה נתנה כתמיכה.

8.
המועצה בחרה ביולי 1992 ועדת ביקורת. ועדה זו לא פעלה כלל עד יוני 1996, מועד סיום הביקורת. במארס 1996 מינתה המועצה מבקר פנים במשרה חלקית. משרד מבקר המדינה הבהיר, כי על ועדת הביקורת לקיים את תפקידיה כפי שנקבעו בתקנון, ואין לראות במינויו של מבקר הפנים תחליף לפעילותה.

9.
בתחילת שנת 1991 התקשרה המועצה בהסכם עם מנהל-מפקח לצורך ניהול ופיקוח על עבודות בנייה ופיתוח ביישוב. בהסכם נקבע, כי ההתקשרות הינה לשישה פרויקטים. בפועל מסרה המועצה למנהל-מפקח תשעה פרויקטים נוספים לניהולו ולפיקוחו, בלא שנערך לגביהם הסכם בכתב.

10.
באוקטובר 1992 חתמה המועצה על חוזה עם יזם, ולפיו הוא יקים בתחום המועצה מבנה מסחרי ומתנ"ס. משרד מבקר המדינה העלה, כי המועצה לא פרסמה מכרז להקמת המרכז המסחרי והמתנ"ס, אלא מסרה את הקמת המרכז ליזם, בלא שקיבלה הצעות נוספות; הבנייה הופסקה כליל בשנת 1994. עד מועד סיום הביקורת, יוני 1996, לא נקטה המועצה צעד ממשי נגד היזם, על אף שחלפו כשנתיים ממועד הפסקת העבודה.

11.
לעובדות המטפלות במזון והמועסקות בגני הילדים ובמעונות היום של המועצה נערכו בדיקות רפואיות לאחרונה בינואר 1991, ומאז הן לא עברו בדיקות רפואיות תקופתיות, כנדרש.

12.
ניידת משטרה מגיעה לאלקנה רק פעם בשבוע או בשבועיים; והשוטרים אינם בודקים את מצב האבטחה במוסדות חינוך. משרד מבקר המדינה העיר, כי הפעלת ניידת המשטרה רק אחת בשבוע לצורך אבטחת מוסדות החינוך, אינה עונה על צורכי האבטחה.

13.
מערכת הכריזה הקיימת ביישוב לא הייתה תקינה, והיא לא כיסתה את כל שטחי היישוב.

ב.
תגובות המבוקרים

המועצה המקומית אלקנה מגיבה:
1.
לדעת מועצת אלקנה, תשלומי התושבים מגיעים לאחוזים גבוהים. החובות למועצה הינם חובות שנצברו במשך 15 שנה, כי מאז שנת 1981 (שנת כינון המועצה המקומית) לא נמחקו חובות.


גביית החובות של התושבים מטופלת במועצה בשני מישורים: א. פניות לתושב בעל פה ואחר כך בכתב לכיסוי החוב. ב. פעילות אכיפה על ידי סגירת מים.


הסיבה לאי מחיקת חובות עד כה היא כי התברר למועצה שרוב התושבים שצברו חובות, הינם תושבים שהיו בעבר בעלי אמצעים ונקלעו לקשיים כלכליים, אבל עושים מאמצים לחזור למצבם הכלכלי הקודם. ברוב המקרים הם מצליחים, ואז הם מכסים את חובם למועצה.


בעקבות הביקורת, יכנס ראש המועצה בהקדם את הגורמים המקצועיים במועצה, לבדיקה האם נשארו חובות שהסיכוי לגבותם קטן מאד, ואותם למחוק.

2.
בתאריך 4 לפברואר 1996 הקימה המועצה ועדת תמיכות. גם בעבר כל ההקצבות אושרו על ידי המועצה, כאשר גזבר המועצה היה אחראי לקבלת החומר הרלוונטי מהעמותות.

3.
קריית החינוך אוכלסה עקב מחסור בכיתות לימוד.


לפני מתן האישור מטעם משרד החינוך התבקשו שלושה שינויים: שינוי דלת הספרייה, תוספת פתח במעבדה ומקלחת בטיחות במעבדה. לאחר ביצועם ניתן אישור משרד החינוך.

4.
המועצה משתדלת להקפיד עם בעלי העסקים, ולצורך זה מונה פקח מיוחד מטעם המועצה. רישוי העסק ניתן רק לאחר קבלת כל האישורים הנדרשים מהרשויות המוסמכות.


במרכז המסחרי כמעט לכל החנויות יש רשיון עסק (כ20- חנויות).


נושא השלמת רישוי עסקים נמצא בטיפול. כל האישורים, למעט אחד, נמצאים במועצה, ועם קבלת האישור האחרון הונפקה התעודות.

5.
המועצה קיבלה אישור להקמת תחנת הדלק מראש ענף כלכלה במינהל האזרחי ב23.1.1991-, והייתה סבורה שאינה זקוקה לאישור נוסף להפעלה. לאור הערת הביקורת, תפעל המועצה לקבל אישור הפעלה.

6.
המועצה קיבלה אישור ומימון ממשרד הבינוי והשיכון להקמת מתקן טיהור. נבחרה חברה להקמת המתקן. התברר למועצה שהמתקן לא מתוחזק כיאות. חברת האחזקה טוענת שהפגמים הם כתוצאה מתכנון לקוי.


המועצה פנתה בכתב מספר פעמים למשרד השיכון ולחברת האחזקה בדרישה שהמתקן יטופל כנדרש, ואף נקבעה פגישה עם משרד השיכון ומתכנן המתקן והחברה לאיתור המפגעים ולפתרונם.

9.
המועצה החליטה למסור את הפיקוח על הפרוייקטים לגורם חיצוני עקב המספר הרב של העבודות שהיו במועצה. בשלב חתימת החוזה היו שישה פרוייקטים. בשלב מאוחר יותר נוספו עוד פרוייקטים, והמועצה העדיפה שהם יפוקחו על ידי אותו משרד, מה עוד שהתעריף שנקבע היה נמוך, והעבודה הייתה לשביעות רצון המועצה.

10.
היזם פנה למועצה בשנת 1990 בבקשה להקים אוניברסיטה בשטח של 300 דונם בצומת אורנית. בשלב ביניים, עד להקמת האוניברסיטה, נחתם חוזה עם היזם לבנייה במרכז המסחרי לשימוש האוניברסיטה ל3- שנים ולאחר מכן להפיכת המבנה למרכז מסחרי.


בתקופה הנ"ל הייתה תנופת בנייה באיזור והצפי היה לשגשוג ופריחה ולאפשרויות שונות למכירת המבנה. לאחר הבחירות ב1992- הבנייה נעצרה והביקוש למבנים פחת. כיוון שהיזם לא קיבל אישור לבניית אוניברסיטה, אושר לו על פי בקשתו להפוך את המבנה למרכז רפואי, והקבלן המשיך את העבודה במרכז.  היזם ניסה להשיג אישור למרכז רפואי ולא נענה על ידי הרשויות. בשלב זה הוא הפסיק את הבנייה וניסה למכור את זכויותיו ליזם אחר. למרות כל נסיונותיו הוא לא הצליח, והתמורה שהיו מוכנים לשלם לו הייתה נמוכה.


מאותה סיבה לא יכלה המועצה לממש את ההסכם ולמכור את המבנה ללא הפסד כספי ניכר.


כיום המועצה מצפה להפשרת אישורי הבנייה באיזור, ולדעתה הקבלן ימשיך בבנייה.

11.
בעקבות הביקורת נשלחו כבר כמחצית העובדות לבדיקות רפואיות.

13.
פיקוד העורף הזמין מערכת המורכבת מ3- נקודות שיכסו את הישוב. נקודה אחת הותקנה כבר.
משרד התחבורה

רישוי ורישום נהגים וכלי רכב

הגופים המבוקרים: משרד התחבורה; משרד האוצר - אגף התקציבים; משרד ראש         הממשלה - נציבות שירות המדינה

א.   ריכוז ממצאי הביקורת

1.   עד סוף 1996 לא ביצע משרד התחבורה את החלטות הממשלה מ‑1986 ומ‑1987 בדבר העברת הטיפול בבחינות הנהיגה העיוניות והמעשיות מידיו לגופים פרטיים או ציבוריים. המשרד ממשיך לקיים מבחנים אלה בעזרת בוחנים שהוא מעסיק על פי חוזים מיוחדים. לדעת מבקר המדינה, על המשרד יחד עם נש"מ ליישם את החלטות הממשלה. אין להשלים עם אי‑יישום החלטות הממשלה במשך זמן כה רב.

2.
בהעדר בקרה ממוחשבת מתאימה על הנפקת רישיונות נהיגה, יש שהונפקו רישיונות לאנשים שלא נבחנו בנהיגה מעשית ולנבחנים שלא עמדו במבחנים אלה.

3.
האגף הוציא ב‑1995 נוהל לבקרה על הנפקת רישיונות נהיגה, אולם פעולות הבקרה אינן נעשות בהיקף הנדרש על פי הנוהל.

4.  
רישיונות הנהיגה של נהגים שעברו עבירות תנועה נפסלו בידי האגף כמעט תמיד לחודש אחד, אף שהתקנות חייבו אותו לפסול את רישיונם לתקופות ארוכות יותר. לא נמצא שהחלטות עובדי האגף בדבר פסילות אלה נומקו בכתב.

5.  
תוכנת המחשב באגף אינה בודקת אם התורים למבחנים בנהיגה מעשית הוקצו אך ורק לתלמידים שכבר עברו את הבדיקות הרפואיות הנדרשות ואת המבחן העיוני בנהיגה. האגף הקצה למורים, בשביל תלמידיהם, תורים רבים מן המגיע להם, על סמך בקשות שצוינו בהן שמות של תלמידים שאינם לומדים אצלם. כתוצאה מכך קופחו תלמידים של מורים אחרים שהוקצו להם תורים מעטים מהמגיע.

6.  
בתכנית הפיקוח על בתי ספר לנהיגה לשנים 1995 ו‑1996 לא צוין מספרם של בתי הספר שעליהם יופעל הפיקוח ולא צוינו השיקולים לבחירת בתי הספר. היקף הפיקוח בפועל היה מצומצם; בשנת 1995 נכחו המפקחים ב‑80 שיעורי נהיגה בלבד. הדיווח על פעולות הפיקוח לא כלל פרטים חשובים הנוגעים לנושאים שנלמדו בשיעורים.

7.
המשרד מינה מפקח מחוזי על בתי ספר לנהיגה במחוז ירושלים, ועובד פיקוח במשרד המפקח הארצי על בתי ספר לנהיגה, שלא היו להם הכישורים הדרושים למילוי תפקידיהם.

8.  
בחלק מטופסי הבדיקות הרפואיות שמילאו נהגים מבוגרים ונהגי רכב ציבורי לא נרשמו הפרטים הדרושים, ובמקצתם חסרה חתימת הנהג על הצהרה בדבר מצב בריאותו. אשר לנהגים הצעירים יותר התברר, שאין מוודאים שנהג שרישיון הנהיגה שלו חודש חתם על הצהרה בדבר מצב בריאותו באותה העת.

9. 
בירורים בעניין אי‑רישום פרטי רכב חדש במחשב במועד המקובל הושלמו באיחור רב ‑ עד שנתיים ואף שלוש שנים.

10. 
בטבלה ובה פירוט התקנות ומספר הנקודות בצד כל עבירה, חסר פירוט על עבירות של הפרת כמה מסעיפי התקנות; בכמה מקומות בטבלה לא היתה התאמה בין מספר הנקודות שיש לחייב בהן את הנהג על פי הטבלה לבין מספר הנקודות הנקוב בתקנות.

11. באוקטובר 1995 מינה שר התחבורה ועדה בין‑משרדית כדי לבחון מחדש את שיטת הניקוד על עבירות תעבורה, נוכח הניסיון שהצטבר מאז הפעלתה. במארס 1996 הגישה הוועדה טיוטת תקציר של הדוח, ועד סוף אותה שנה לא הוגש דוח סופי.  לדעת משרד מבקר המדינה, מן הראוי שהוועדה תכין בהקדם את הדוח הסופי שלה. 

12. 
לדעת משרד מבקר המדינה, על האגף לשפר את סידורי האבטחה והמיגון במשרדי הרישוי כדי למנוע גניבות של מסמכים וציוד המאוחסנים בהם, ולהטביע על טופסי הרישוי סימנים ייחודיים שיקשו את זיופם.

13. 
סניפי הדואר לא תמיד פעלו לפי הנחיות העברת הבעלות, וכאשר נמצאו אי‑התאמות בין מספר הזיהוי בתעודת הזהות של המוכר לבין המספר הרשום במחשב האגף, הם הפנו את מוכרי הרכב למשרדי הרישוי, כדי לתקן את פרטי הזיהוי במחשב אגף הרישוי, כתנאי לרישום העברת הבעלות. לא היתה הצדקה לעשות זאת, ולגרום לאזרחים  טרחה מיותרת.

ב. תגובות המבוקרים

משרד התחבורה מגיב:

1.
מנכ"ל משרד התחבורה מינה ועדה משרדית שתסיים הטיפול ביישום החלטות הממשלה עד 30 למאי 1997.

נציבות שירות המדינה מגיבה:

1.
בעקבות החלטת ממשלה מספר 629 מיום 11.10.1996 בדבר הפחתת כוח אדם בסקטור הציבורי, הוקם מטה לאיתור יחידות ופעולות שניתן לבטלן או להעבירם לגופים מחוץ לשירות המדינה. המטה מורכב מגורמי נש"מ, אגף התקציבים באוצר וגורמים נוספים. על פי ההחלטה, על נש"מ להביא השינויים לאישור הממשלה ולפעול מכוח ההחלטה לביצועם.


אגף הרישוי כלול במסגרת התכניות לבדיקת אפשרויות להפרטה.


מגמת הוועדה שאגף הרישוי יפעל כיחידת מטה.


משרד התחבורה מצוי במהלך של שינויים מבניים, כאשר נושא אגף הרישוי נבחן גם במסגרת זו.

משרד התחבורה מגיב:

2.
משרד התחבורה מבהיר כי הטעויות נבעו מכך שלא כל המערכת הייתה ממוחשבת.


בשלב זה מתבצע ניסוי במחוז באר-שבע והדרום, לבדיקת יישום שיטת מיחשוב חדשה. עם הצלחת הניסוי, והפקת הלקחים, תורחב  שיטת המיחשוב לכל מחוזות משרד התחבורה. תהליך זה יתבצע בהדרגה עד יוני 1998.


יישום שיטת המיחשוב החדשה, ימנע בעתיד הנפקת רישיונות נהיגה לאנשים, שלא עמדו בהצלחה בשלבים הנדרשים ובבדיקות, המהוים תנאי הכרחי לקבלת רשיון.

3.
פורסמה הוראה מאת מנכ"ל המשרד, שאין לפעול שלא בהתאם להנחיות הנוהל.


נקבע חד משמעית כי מי שחייב על פי הנוהל לחתום על בדיקת דו"חות הבקרה, כולל הבקרים אכן יעשה כך.

4.
אגף הרישוי יזם בדצמבר 1996, הכנסת תוספת לטופס הזימון, לטיעון טענות, בו המוזמן חייב לציין האם השתתף בקורס נהיגה נכונה בעבר; לעובדה זו השלכות על תקופת השלילה. קבלת מידע זה תגרום להטלת הפסילה הנכונה המתחייבת מהתקנות. שיטה זו הופעלה במארס 1997, ותאריך יעד להשלמת התהליך הוא יולי 1997.


נוהל רענון לרישום פרוטוקול - בהתאם לנוהל המקורי מאוגוסט 1995, יפורסם עד אפריל 1997.


במהלך שנת 1997 יערך יום עיון בנושא ביצוע נכון של הטלת אמצעי תיקון לפי שיטת הניקוד, לעובדים שהוסמכו להטילם, לרבות תהליך השימוע.

5.
במחוז באר שבע הופעל ניסוי של שיטת מיחשוב לניהול מערך מועמדים.


עם הצלחת הניסוי והפקת הלקחים, תורחב המערכת ליתר מחוזות משרד התחבורה.


יישום השיטה ימנע תופעה של הזמנת מבחנים לתלמידים פיקטיביים.


תאריך יעד לסיום יישום השיטה בכל המחוזות - עד יוני 1998.


בעקבות דו"ח מבקר המדינה תזורז הרחבת יישום השיטה לכל מחוזות המשרד.

6.
הוכנה תוכנית פיקוח שנתית משותפת לכל המפקחים המחוזיים. התוכנית הופעלה החל מפברואר 1997. בנוסף הוכן טופס חדש לביקורת.


בחודש מארס 1997, ייערך על ידי המשרד קורס אכיפת החוק לחוקרים ומפקחים על בתי ספר לנהיגה לצורך הכשרה זו.

7.
העובד שמילא תפקיד המפקח המחוזי עזב את המשרד, והשימוש בתואר הופסק.


לעניין עובד הפיקוח:  שינוי הדרישות והכישורים הנדרשים במכרזים פנימיים במישרות פיקוח, נעשה עקב העובדה כי העיסוק של בוחני נהיגה כעיסוק ממשלתי בוטל, ולא מועסקים יותר במשרד התחבורה בוחני נהיגה קבועים, הרשאים לגשת למכרזים פנימיים. שינוי זה נגזר מהחלטות ממשלה מהשנים 1986 ו1987-.


משרת המפקח על בתי ספר לנהיגה בירושלים שונתה לפי הצרכים באוגוסט 1995, ומאז זהו תואר המשרה לגבי כל משרות המפקחים על בתי הספר לנהיגה בכל הארץ.


המשרד מבהיר כי בהתחלף שרים, השר היוצא "משאיר" חלק מצוותו הקרוב במשרד. אין פגם בכך כל עוד הליכי הקליטה של העובדים מתבצעים על פי התקשי"ר, ובלבד שכישוריהם עונים לדרישות המשרה. פרק 11.416 של התקשי"ר אף קובע הליך מיוחד לקליטתם של עובדי לשכה במשרות פנויות.

8.
בעקבות הביקורת בנושא הבדיקות הרפואיות, הורה מנכ"ל המשרד, לאתר כל טופס שלא נחתם ולהחזירו לנהג. ההוראה הופעלה מחודש פברואר 1997.


הבדיקה הרפואית עצמה מתבצעת על פי תקנות התעבורה.


לעניין החתימה בעת חידוש רשיון נהיגה: לפי  תקנות התעבורה אין בהעדר החתימה משום פגיעה בתוקף רשיון הנהיגה, לאחר ששולמה אגרת הרשיון. החזרת הרשיון לנהג לחתימה, אינה אפקטיבית, בהיעדר סנקציה.


לאור זאת, ישונו התקנות כדי שעצם תשלום האגרה יהווה במשתמע הצהרה על העדר שינויים במצב הבריאות. תאריך יעד ליישום נקבע עד לאוקטובר 1997.

9.
המשרד נערך לקבלת מידע מקוון מיבואני הרכב, מידי יום בקו תקשורת ישיר. המשרד יפעיל את תהליך הנהגת השינוי, והברורים הנגזרים, עד יוני 1997.


השיטה החדשה תופעל ביוני 1997.


תאריך יעד להשלמת יישום התהליך במלואו - אוגוסט 1997.

10.
אגף הרישוי, בתיאום עם אגף שירותי מידע ומשטרת ישראל, יפעלו לתיקון הטעויות בטבלת הניקוד. תאריך יעד יוני 1997.

11.
מנכ"ל המשרד מסר כי יו"ר הוועדה  הודיע שעד אפריל 1997 יוגש הדו"ח הסופי.

12.
אגף הרישוי  נוקט בצעדים לשימוש בסימנים ייחודיים שיקשו על זיופים: ברישיון הרכב הוכנסה הולוגרמה שאינה ניתנת לזיוף, וברשיונות הנהיגה עם תמונה קיים סימן צהוב למניעת זיופים.


אגף הרישוי פועל לצמצום השימוש בחותמות, על ידי הפקת אישורים במחשב לבעלי סמכות הנושאים קוד.


תוקף הרשיון הזמני, המונפק כיום, ובו אין עדיין שימוש בסימנים ייחודיים, מוגבל לתקופה של עד 3 חודשים.


עד סוף 1997, יוכנסו אמצעי בטיחות גם לרשיונות ואישורים שבהם אינם קיימים כיום.


במכרז הבא להנפקת רשיונות ואישורים שיפורסם עד 31.12.1997, תידרש במיפרט המכרז הנהגת סימני זיהוי ייחודיים, שימנעו זיופים בכל הרשיונות והאישורים.

13.
לדעת המשרד יש חשיבות מרובה לאמינות מספר תעודת הזהות כפי שהוא רשום בקובץ הרכב. אי לכך עדיף שעד סיום תהליך טיוב הקובץ, יתבקשו מקצת הפונים לתקן באופן חד פעמי את הרישומים במשרדי הרישוי.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לענייני ביקורת המדינה קיימה ביום 25 למארס 1997 דיון בנושא.

בדיון נטלו חלק מנכ"ל משרד התחבורה ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד האוצר ומשרד התחבורה. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק18/ כדלקמן:

להטיל על מנכ"ל משרד התחבורה, נציב שירות המדינה, ראש אגף התקציבים והממונה על השכר במשרד האוצר, להודיע בתוך 3 חודשים לאגף לביקורת המדינה על הצעדים שננקטו, כולל לוח זמנים, ליישום החלטות הממשלה בעניין העברת הטיפול בבחינות הנהיגה העיוניות והמעשיות ממשרד התחבורה לגורם חיצוני, ציבורי או פרטי (החלטה מספר 1813 מיום 7.8.1986 והחלטה מספר 551 מיום 2.7.1987).

ועדות מכרזים וסדרי התקשרות עם יועצים ונותני שירותים

הגוף המבוקר:  משרד התחבורה
ריכוז ממצאי הביקורת

1.   הוראות התקשי"ר קובעות, כי יועץ יועסק בדרך כלל בנושא מוגדר ולתקופה קצרה. בדיקת משך העסקתם של יועצים במשרד העלתה ש‑11 יועצים הועסקו תקופות ארוכות, של 14 ‑ 4 שנים ברציפות. 4 מהם המשיך המשרד להעסיק שנתיים ‑ ארבע שנים לאחר תום החוזה עמם, ועם יועץ אחר נחתם חוזה שנתיים לאחר שהוחל בהעסקתו.

2.   ממאי 1993, המועד בו חוק חובת המכרזים, התשנ"ב‑1992, ותקנות חובת המכרזים, התשנ"ג‑1993, נכנסו לתוקף, ועד סוף 1995, פעלו ועדות המכרזים במשרד שלא בהתאם לתקנות בקשר להרכבן ומספר חבריהן. באותה תקופה היו גם ליקויים בסדרי המינוי של חברי הוועדות ובהגדרות סמכויותיהן ותפקידיהן. הליקויים גרמו לסרבול בעבודתן ולעיכובים בעריכת המכרזים.

3.    בשנת 1995 המשרד העסיק יועצים בניגוד להחלטת ועדת היועצים: ועדת היועצים, שהופקדה על אישור העסקת יועצים בהגבלות שקובע התקשי"ר, לא אישרה את העסקתם בשל חשש לניגוד עניינים בין עיסוקיהם השונים ובפעולותיהם בשביל המשרד. המשרד לא נקט אמצעים נגד האחראים לאישור התקשרויות בלתי תקינות אלה.

4.   אגפי המשרד אינם מפרטים בבקשותיהם להעסקת יועצים את מכלול עיסוקיו של כל אחד מהיועצים, כדי שניתן יהיה לוודא שאין חשש לניגוד עניינים בפעולותיהם של היועצים של המשרד.

5.  המשרד הטיל על חברה א' לבצע עבודה בלי מכרז, בניגוד לנדרש בתקנות; בלא לעגן את תנאי ההתקשרות בהסכם מחייב עם החברה, ובלי שקבע מקור תקציבי למימון שכרה. בסוף 1995 דרשה חברה א' מהמשרד תשלום בסך 217,000 ש"ח, כולל הפרשי הצמדה וריבית. עד תחילת דצמבר 1996 לא הכריע המשרד בעניין התשלום לחברה.

6.   באוקטובר 1994 התקשר המשרד עם יועץ למחשוב, בהיקף של 120 שעות, ולאחר מכן הגדיל את היקף ההתקשרות ל‑180 שעות. בפועל העסיק המשרד את היועץ 330 שעות.

7.   לשני יועצים אישר המשרד שכר על פי התעריף לעבודת ייעוץ אקראית שבתעריפון משרד האוצר. תעריף זה מזכה בתשלום שהוא גבוה ב‑25% מהתעריף לעבודת ייעוץ מתמשכת, שחל על היקף העבודה שנמסרה להם. כתוצאה מכך שולם לאחד מהם, משנת 1994 ועד אמצע שנת 1996, כ‑105,000 ש"ח יותר מן המגיע לו.

8.   בשנת 1996 יישם המשרד שיטת התקשרויות חדשה, אך עדיין לא הוכן נוהל מקיף בעניין זה ולא מונה מרכז במשרה מלאה לוועדת המכרזים; את התפקיד הזה מילא באותה העת סטודנט שהועסק במשרה חלקית.

9.  הבעלים של חברת הייעוץ מסוימת היה עובד בכיר במשרד ופרש, והמשרד ממשיך להעסיק אותו כבר כמה שנים.

10. לדעת משרד מבקר המדינה, מן הראוי שהנהלת משרד התחבורה תבחן את צורכי המשרד בהעסקת יועצים. על המשרד להעסיק יועצים רק על פי הכללים שנקבעו בעניין זה בתקנות ובתקשי"ר, דהיינו לנושאים מוגדרים, לזמן מוגבל ולא במשימות שהן בגדר תפקידיהם של עובדי המשרד הקבועים.

11.  מכון למחקר הועסק במתן ייעוץ למשרד בתחום כדאיות פרויקטים תעבורתיים, מדצמבר 1993 ועד נובמבר 1995. בתקופה זו שולם לו סכום של כ‑380,000 ש"ח, ואילו החוזה עמו נחתם רק בדצמבר 1995, למפרע מיום 1.9.1993, אף על פי שזכה במכרז רק בנובמבר 1993. לדעת משרד מבקר המדינה, יש לראות בחומרה את העסקתם של יועצים בלא שנחתמו עמם חוזים קודם להעסקתם.

ב.
תגובת המבוקר


משרד התחבורה מגיב:

1.
בעקבות הביקורת נערכה בדיקה במשרד, ונמצא שאין יותר יועצים המועסקים ללא חוזה או ללא מכרז.  למעט שני יועצים שהועסקו בתקופת הביקורת ואשר נגשו למכרז חדש. כל השאר סיימו עבודתם במשרד התחבורה.

2.
בעקבות הביקורת פועלת רק ועדת מכרזים מרכזית אחת במשרד. לצדה פועלת ועדת משנה לנושא רכישות ומחשוב שסמכותה מוגבלת עד תקרת 50,000 ש"ח. בנוסף פועלות שתי ועדות מכרזים עצמאיות ביחידות הסמך - השירות המטאורולוגי ונמל חדרה.


ועדת היועצים שפעלה בעבר כוועדה מקצועית נפרדת פועלת כיום כוועדת מכרזים עצמאית.

3.
עם הקמת ועדת מכרזים מרכזית, נמנעת האפשרות של הישנות התופעה.


היועץ בתחום התחבורה הציבורית אינו מועסק יותר ביחידה.


בעקבות דו"ח מבקר המדינה נעשה ברור בין העובדים שהיו קשורים לנושא. למשרד התברר מעל לכל ספק, כי כל שנעשה היה בתום לב, ולא היה כל רצון ו/או כוונה להטעות. סביר להניח שריבוי הוועדות הוא שהביא לכלל טעות.

4.
בעקבות ביקורת המדינה תוקן הליקוי:  כיום חייב היועץ המגיש מועמדותו, לפרט בטופס מיוחד שהונהג, את מכלול עיסוקיו, בין במשרד ובין מחוצה לו, בפרויקטים אחרים, מידת מעורבותו והגופים שהוא קשור עמם.

5.
מאירוע זה הפיקה הנהלת המשרד לקחים אשר בכוונתה ליישמם למניעת הישנות מקרים דומים בעתיד.


הנושא גם נמצא בבדיקה משפטית לגבי הצורך לשלם לחברה ובאיזו מידה יש ביסוס לדרישתה, לאור העובדה שלא נחתם חוזה ולא נעשתה הזמנת עבודה לפי ההליכים, הידועים גם לחברה.

6.
בעקבות הביקורת הנחה מנכ"ל המשרד לאסור באיסור מוחלט העברת שעות עבודה מתחום עיסוק בו נוצרה התקשרות עם יועץ, לתחום אחר.


האחריות על מילוי הוראות נוהל זה, תחול על בא כוח המשרד לעניין ביצוע החוזה.


החשב יאשר חשבונות לתשלום, אך ורק אם בא כוח המשרד יאשר בכתב, מילוי העבודה בהתאם לתנאי  המכרז.

7.
בעקבות ממצא ביקורת זה, הוחלט על ידי המנכ"ל כי אין יותר מקום לפרשנויות:  כיום ההתקשרויות עם יועצים מבוצעות לפי תעריפים מוגדרים, ברורים וחד-משמעיים, שבאים לידי ביטוי בגוף חוזה ההתקשרות, עם החברה/יועץ/מועסק. נתוני השכר יקבלו ביטוי במיפרט המכרז.


לפתרון סוגיית ההפרש הכספי, בין תעריף על בסיס עבודה אקראית, לבין תעריף על בסיס עבודה מתמשכת, הוקמה ועדה משרדית אשר תכריע בסוגיה עד אפריל 1997, ובין השאר:


א.
האם מדובר בעבודה התואמת תעריף עבודה מתמשכת/אקראית.


ב.
אם יוחלט כי מדובר בעבודה מתמשכת, תחליט הוועדה בדבר מועד ודרכי גביית 
עודף התשלום.

8.
בעקבות הביקורת בוצע שינוי ארגוני והופעלה ועדת מכרזים מרכזית.


נוצר צורך בהכנת מערכת נהלים מעודכנת ותקפה לדפוסי העבודה החדשים של הוועדה, והוכנו מספר נהלי ביניים. המטרה הייתה צבירת ניסיון והפקת לקחים, לאורך זמן של כשנה.


עד אפריל 1997 תושלם הכנת מערכת נהלים מקיפה ומלאה.

10.
הנהלת המשרד מתעתדת לבחון ולבדוק את נושא העסקת יועצים. תיבחנה שתי סוגיות:


א.  גישת מבקר המדינה הגורסת העסקת יועצים, רק על פי מדיניות מצמצמת כפי שנקבע   

             בתקשי"ר.


ב.
מדיניות של צמצום המנגנון על ידי מסירת עבודות לחברות/יועצים לפרקי זמן מוגבלים 

             וקצובים, על בסיס תעריף כפי שייקבע על ידי משרד האוצר.

חברת נתיבי איילון בע"מ ‑ נתיבי כרמל

הגופים המבוקרים: חברת נתיבי אילון בע"מ - נתיבי כרמל; משרד התחבורה;   עיריית חיפה; עיריית טבריה; עיריית נשר; עיריית קרית אתא; עיריית קרית ים; עיריית קרית מוצקין.
א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.   נתיבי כרמל הוקמה מכוח הסכם שנחתם ב1987- בין משרד התחבורה לבין עיריית חיפה ולבין נתיבי איילון. ההסכם הסתיים באוגוסט 1989, אך הסכם חדש נחתם רק כעבור שלוש שנים ‑ באוגוסט 1992. אף אחד משני ההסכמים לא הובא לאישורו של שר הפנים, אף כי נקבע בהם שתוקפם כפוף לאישורו. ההסכם מאוגוסט 1992 היה גם הוא לשנתיים, אולם עד סוף 1996 לא נחתם הסכם חדש.

2.
אישור התקציב נעשה על סמך אומדן חלקי לפי תכנון ראשוני. תוצאות המכרזים והעלויות בפועל והשוואתם לאומדנים מעודכנים, שהוכנו לאחר מכן, לא הובאו לידיעת ההנהלה עד סוף 1995, ומשום כך נמנע ממנה מידע על חריגות בשיעור של כ‑100% מהאומדן הראשון. נמצא כי עלות פרויקטים שהסתיימו, בתוספת העלות הצפויה להשלמת פרויקטים שטרם הסתיימו, תסתכם בכפליים מהאומדן שהוכן על פי התכנון הראשוני, שלא כלל רכיבים חשובים, כגון: פינוי מכשולים, העתקות שירותים ומע"מ. אומדן זה הוא היחיד שהוגש לגופים המוסמכים לצורך קבלת החלטה על קביעת סדרי עדיפויות לביצוע הפרויקטים.

3.  בנוהלי העבודה של המשרד עם רשויות מקומיות מ‑1990, שהיו בתוקף עד ספטמבר 1996, נקבע שהמשרד לא ישתתף במימון עבודות גינון, ניקוז ותיעול. אף על פי כן, בשנים האחרונות אישרו הן המשרד והן נתיבי כרמל, בדרך כלל, מימון של 70% מהעלות, הכוללת, לרבות עבודות גינון, ניקוז ותיעול. למשרד אין מידע מפורט במימון אילו עבודות הוא משתתף.

4.  נתיבי אילון היא צד לכל אחד מההסכמים שנחתמים עם הקבלנים לביצוע העבודות, והיא חשופה לתביעות מסוגים שונים. כאשר הרשויות המקומיות אינן מעבירות את חלקן בתשלומים נחשפת נתיבי אילון לתביעות קבלנים מחד גיסא, ואין לה כיסוי בביטחונות מתאימים בהסכמים עם הרשויות המקומיות מאידך גיסא. מן הראוי שנתיבי אילון תשקול לשנות את ההתקשרות בינה לבין המשרד והרשויות המקומיות, כדי שחובות של הרשויות המקומיות בגין פרויקטים המבוצעים בשבילן יובטחו בביטחונות מתאימים.

5.  
בדיקת ההתחשבנות והעברת הכספים מהמשרד לנתיבי אילון (נתיבי כרמל) העלתה, כי נתיבי אילון (נתיבי כרמל) מעבירה בכל חודש רשימה מרוכזת של ההוצאות שהוצאו במהלך החודש הקודם בלי לפרט את רכיביהן לפי הפרויקטים השונים. על סמך רשימה זו ואישור נתיבי אילון (נתיבי כרמל) כי בוצעו העבודות, מעביר המשרד את כספי ההשתתפות לנתיבי אילון (נתיבי כרמל). בשל העדר הפירוט, אין בידי המשרד מידע בדבר קיומם של רכיבים שהוא אינו אמור להשתתף במימונם.

6. 
בעבודות להרחבת רחוב פרויד בחיפה, שבוצעו בשלושה שלבים (קטעים), הושקעו כ‑25.7 מיליון ש"ח, מזה כ‑16.2 מיליון ש"ח בעבודות (קטע ב' וקטע ג') שבוצעו בלא מכרז. העבודה בקטע ג', בסכום של כ‑6 מיליון ש"ח, נמסרה בלא מכרז ואף בלי אישור לפטור ממכרז מוועדת המכרזים של נתיבי כרמל, כמתחייב מנוהלי נתיבי אילון. העבודה בקטע זה החלה כשנתיים וחצי לאחר שהוצא המכרז לקטע א'; מחירי קטע ג' התבססו על מחירי קטע א' בהנחה של 8%.

7.   
נתיבי כרמל לא עשתה השוואה בין מחירי הפריטים שנקבעו בכתב הכמויות של סלילת קטע ג' של רח' פרויד לבין המחירים ששררו בשוק בעת שהקבלן החל בעבודתו, שהיו נמוכים מאלה שנקבעו בהסכם עם הקבלן.

8.   לביצוע עבודות ברחוב טשרניחובסקי בחיפה, בסכום של 5 מיליון ש"ח, התקשרה נתיבי אילון (נתיבי כרמל) במארס 1993 עם קבלן. ביולי 1994 אישרה ועדת המכרזים של נתיבי כרמל חריגה של 60% בעלות הפרויקט. נתיבי כרמל השלימה את העבודות בעלות של 1 מיליון ש"ח נוספים במסגרת הסכם אחר שחתמה עם אותו קבלן, ובכך נמנעה מלהביא את עלות ההשלמות לדיון נוסף ולאישור בוועדת המכרזים. בכך הגיעה החריגה ל80%- מסכום ההסכם.

9. 
עיריית חיפה לא העבירה במועד את חלקה בתשלומים לנתיבי כרמל. נתיבי אילון דרשה מהעירייה ריבית פיגורים לשנים 1993 ‑ 1991 בסכום כולל של 1.9 מיליון ש"ח. העירייה לא שילמה את ריבית הפיגורים ולאחר דיונים עמה נמחק החוב.

10. 
באוגוסט 1995 תבע קבלן מנתיבי אילון ריבית פיגורים בסך 2.3 מיליון ש"ח. הפיגור נבע בין השאר מפיגור של עיריית חיפה בהעברת חלקה במימון הפרויקטים שביצע הקבלן. בתשובתה למשרד מבקר המדינה, מדצמבר 1995, הודיעה נתיבי אילון כי היא חולקת על תביעה זו, והמחלוקת עדיין לא יושבה.

11. 
תמורת הרחבת דרך זבולון בקריית אתא היתה נתיבי אילון (נתיבי כרמל) אמורה לשלם, על פי ההסכם עם הקבלן, סך כולל של 18.2 מיליון ש"ח (במחירי יוני 1996). בפועל עלתה ההרחבה כ‑35.6 מיליון ש"ח ‑ תוספת של 96%. כתוצאה מהוספת רכיבים רבים הסתיימה העבודה רק באוגוסט 1994, בפיגור של כשנתיים מהמועד שנקבע בהסכם.

12. 
בסוף 1994 חייבה נתיבי אילון את העירייה בגין חוב על עבודות שבוצעו בקריית אתא בשנים 1993 ו‑1994, מרביתן בהרחבת דרך זבולון, בריבית פיגורים בסך 560,000 ש"ח בקירוב, אולם העירייה לא פרעה את החוב. יצוין, כי נתיבי אילון עצמה נדרשה באוגוסט 1995 לשלם לקבלן ריבית בסך של 260,000 ש"ח בגין פיגור בתשלומים בעבור אותה עבודה.

13. 
גם עיריות טבריה, קרית מוצקין, קרית ים ונשר חייבות לנתיבי אילון (נתיבי כרמל) הפרשי ריבית בסכומים ניכרים. מן הראוי שנתיבי אילון תנקוט צעדים לגביית החובות ותסדיר את העניין עם העיריות. 

14. 
בישיבה הראשונה של הנהלת נתיבי כרמל, בדצמבר 1986, נקבע כי הנהלת נתיבי כרמל תתכנס ארבע פעמים בשנה. הביקורת העלתה, כי בשנים 1995 ‑ 1992 קוימו עשר ישיבות בלבד: שתיים בשנת 1992, שלוש ב‑1993, שתיים ב‑1994, ושלוש ב‑1995.

ב. תגובות המבוקרים

חברת נתיבי איילון מגיבה:
1.  
חברת נתיבי איילון, משרד התחבורה ועיריית חיפה חתמו על החוזה על ידי מורשי החתימה בכל גוף. למרות שתוקף החוזה פג, הצדדים ממשיכים לפעול על פיו, כך שניתן לראותו כתקף מבחינה מעשית. 


הארכת החוזה נמצאת בטיפול לקראת חתימתו.

2. 
חברת נתיבי אילון מעירה שאומדן עלות פרויקט לפני תכנון מפורט, הינו כמחצית מעלות הביצוע. לאומדנים לפני תכנון מפורט יש שימושים השוואתיים יחסיים, ולדעת החברה זו מטרתם.


אישור תקציב לא נעשה לפי תכנון ראשוני. אומדני העלויות בתכנית ההשקעות הינם אומדנים לפני תכנון, ומטרתם העיקרית לקבוע סדרי עדיפויות לתכנון וביצוע, ולא למטרות תיקצוב.


אומדני עלויות אלה אינם כוללים תשלומי העברה ומסים, המהווים עשרות אחוזים מעלויות הפרויקט בפועל.


העלות בפועל נקבעת במכרזים ובתשלומים לרשויות (חברת חשמל, בזק וכו'), ולנתיבי כרמל אין על כך כל אפשרות השפעה. לעומת זאת, מכינה נתיבי איילון כל שנה אומדני עלות של כל פרויקט, לפי הידע הקיים באותה עת, ומציגה אותה למשרד התחבורה ולדירקטוריון.


חברת נתיבי אילון תפעל שהדירקטוריון של נתיבי איילון וההנהלה של נתיבי כרמל, יקבלו את כל המידע ויוכלו לפקח שהעבודות מבוצעות ביעילות ובחסכון.
3. 
העבודות שבוצעו הינן חלק בלתי נפרד מהפרויקט התחבורתי. כל הרכיבים שמומנו על ידי משרד התחבורה הינם חיוניים לבצוע הפרויקט התחבורתי ולפיכך גם עוגנו בנוהלי משרד התחבורה.


חברת נתיבי אילון בדעה שלא ניתן לסלול כביש ללא ניקוזו. זהו חלק אינטגרלי ממנו. אין כל אפשרות להפריד את ביצוע ניקוז הכביש מסלילת הכביש עצמו, ואין המצפון המקצועי מאפשר לסלול כביש ללא ניקוזו, הן בהיבט התפעולי והן בהיבט הבטיחותי. לפיכך פרסם משרד התחבורה הנחיות חדשות.

4.  נתיבי כרמל רשאית להפסיק ביצוע פרויקט מבלי חובת הנמקה. לפיכך, במידה ועירייה מפסיקה לשלם, ניתן להפסיק את העבודות. כמו כן קיימת תמיד אפשרות לתביעה משפטית ובתי המשפט יחייבו את העירייה לשלם את חובה.

5. 
החשבונות מועברים למשרד התחבורה לפי כל פרויקט ופרויקט, בליווי כל מסמך דרוש.  נציגי משרד התחבורה בודקים החשבונות, כולל ביקורת במשרדי החברה.


נתיבי איילון - כולל נתיבי כרמל, כזרוע של משרד התחבורה, מפקחים על ביצוע הפרויקטים ועל כל ההתחשבנות, ופועלים לניצול יעיל של תקציבי המשרד, לעומת תקציב המוזרם ישירות לעיריות ומנוצל לפי ראות עיני העיריות.

6. 
ועדת המכרזים של נתיבי כרמל, על פי חוות הדעת של היועץ המשפטי שלה דאז, היתה רשאית לפטור ממכרז, מה עוד שהדבר נעשה לפני החלת חוק חובת המכרזים.


הוועדה שקלה את הכדאיות הכלכלית לאור קבלת הנחות מהקבלן, גם בפרויקט הנדון וגם בפרויקט אחר בו הוא זכה, והחליטה לתת לו קטעים נוספים מרחוב פרויד ללא מכרז.


גם חברת נתיבי כרמל עשתה השוואות מחירים והגיעה לאותה מסקנה.


ברחוב פרויד הועתק גם גן משחקים על מנת שניתן יהיה להרחיב את הכביש. כחלק מהפרוייקטים התחבורתיים מוסדרות גם חניות על מנת שנתיבי התנועה ישארו פנויים לתנועה.

7. 
בעקבות הביקורת נמצא בבדיקה על ידי החברה, שהשיקולים הכלכליים היו נכונים, כאשר ההשוואות הינם למכרזים דומים אחרים, ולא למחירוני עבודות, המתאימים לפרויקטים מסוג אחר.


מכאן, החיסכון למשרד התחבורה היה משמעותי, מה עוד שלדעת החברה קטע ג' היה קטע קשה יותר לביצוע, והוצאת מכרז חדש הייתה גורמת לתוספת עלויות.

8. 
סלילת רחוב טשרניחובסקי בוצעה על ידי שתי התקשרויות עם אותו קבלן, שזכה בשני מכרזים שאושרו על ידי ועדת המכרזים.


ההתקשרות הראשונה הוגדלה על פי אישור ועדת המכרזים, ואת ההתקשרות השנייה לא היה צורך להגדיל, אלא רק לשנות חלק מהסעיפים.  


ברחוב טשרניחובסקי חוייבה עיריית חיפה גם בתשלום מיוחד של 0.5 מיליון ש”ח עבור אלמנטים לא תחבורתיים.

10. 
עיריית חיפה שילמה לנתיבי איילון 3% דמי ניהול למרות שבחוזה עמה עמלה זו אינה מוזכרת. דמי ניהול אלה באים בנוסף להשתתפות עיריית חיפה בכל הוצאות אחזקת נתיבי כרמל עד שנת 1995 ועד בכלל. עיריית חיפה, וגם מבקר העירייה, טענו כנגד דמי הניהול.  הנושא הועלה לא פעם בהנהלת נתיבי כרמל לדיון. 


נתיבי איילון לא שילמה ארנונה ושכר דירה עבור משרדיה שהם רכוש עיריית חיפה.


מאידך, עיריית חיפה לא שילמה ריבית פיגורים על חובותיה, כי נתיבי איילון לא הוכיחה שהיא שילמה ריבית כזו לקבלנים.


תשלום דמי הניהול של עיריית חיפה הינו כ1- מיליון ש"ח בשנה, ואלה עולים על הריבית המחושבת (לא המשולמת).


לאור זאת, סוכם על ביטול תביעות הדדיות בלי שחברת נתיבי איילון או משרד התחבורה הפסידו דבר.

11. 
לאחר מקרה קריית אתא, מקפידה נתיבי איילון שכל בקשה של העירייה לביצוע עבודה נוספת, תעוגן בכתב על ידי המוסמכים לענין בעירייה, כולל התחיבות כספית.

עיריית קרית אתא מגיבה:

12.
לעירייה ולחברת נתיבי כרמל היו מחלוקות כספיות בנושאים שונים בקשר עם ביצוע פרוייקט זבולון, ובין השאר גם בנושא הריבית.


בשנת 1995 נקבע מנכ"ל מע"צ כבורר מוסכם במחלוקת. פסק הבורר ניתן ב19- לאוקטובר


1995.


העירייה שילמה את חובה לחברת נתיבי כרמל בתאריכים נובמבר ודצמבר 1995.

חברת נתיבי איילון מגיבה:
13. נתיבי איילון התחילה בהכנת חוזה חדש עם העיריות, אך חילופי יועץ משפטי בחברה גרמו לעכוב בסיום ההכנה. גם החוזים הקיימים מאפשרים לנקוט באמצעים מעשיים ומשפטיים המבטיחים את החברה.

עיריית טבריה מגיבה:

13.
ביום 8 לפברואר 1996 שילמה עיריית טבריה סך של 700,000 ש"ח לכיסוי חובות העירייה לחברת נתיבי אילון.

עיריית נשר מגיבה:

13.
בעקבות הביקורת נמצא בבדיקה בעיריית נשר, כי העירייה אינה חייבת לחברת נתיבי איילון סכומים עבור פרויקטים שנסתיימו.


דרישת תשלום בגין חיובי ריבית לא התקבלה בעירייה. אם תתקבל, תטפל בה העירייה.


נושא מספר הישיבות בשנה יובא לישיבת ההנהלה הבאה.

עיריית קרית ים מגיבה:

13.
חברת נתיבי איילון בע"מ (נתיבי כרמל) ביצעה את עבודות בניית גשר הקריות בקרית ים בעלות כוללת של כ12- מיליון ש"ח - במימון משרד התחבורה ועיריית קרית ים.


במהלך הביצוע חוייבה העירייה בהפרשי הצמדה וריבית בסכום של כ138- אלף ש"ח, שטרם שולמו עקב חילוקי דעות בין העירייה לחברה.

עיריית קרית מוצקין מגיבה:

13.
בעקבות הביקורת התברר בבדיקת העירייה כי לתאריך 31.12.1996 לא מגיע כל סכום מעיריית קרית מוצקין לחברת נתיבי כרמל.

חברת נתיבי איילון מגיבה:
14. ההחלטה על כינוס ההנהלה 4 פעמים בשנה היתה ברצון ההנהלה לפני תחילת הפעילות. לאחר מכן, היא התכנסה לפי הצורך ובעיקר לדון ולאשר את הצעת התקציב ומעקב אחר פרויקטים. נוסף לכך, חברי ההנהלה נפגשו פעמים רבות במהלך כל שנה לדיונים ספציפיים בהרכבים שונים. מכאן, כל חברי ההנהלה מעורים בנעשה באופן שוטף והדוק. 

משרד התעשייה והמסחר

אישור השקעות במפעלי תעשייה

הגוף המבוקר:  משרד התעשייה והמסחר - מרכז ההשקעות; הבנק לפיתוח התעשייה
א.   ריכוז ממצאי הביקורת

1.
עד סוף יוני 1996 ניצל מרכז ההשקעות את התקציב השנתי של ההרשאה להתחייב שעמד לרשותו. מאותו מועד הפסיק המרכז לאשר השקעות. מן הראוי לרכז את כל הבקשות להשקעה בכמה מועדים, לדרגן לפי הכדאיות למשק  ולאשר את ההשקעות 


הכדאיות ביותר, עד לסכום התקציב המירבי.

2.
הביקורת העלתה, כי רבים מהפרוטוקולים מובאים לאישור חברי מינהלת המרכז זמן רב לאחר הדיון, ולכן קיים קושי לזכור במדויק את פרטי ההחלטה בדבר אישור השקעה.                                                          

3.
המינהלה לא ביטלה כתב אישור שנתנה לחברה בינואר 1993 במסלול המהיר לאישור השקעות (מסלול בלא בדיקה כלכלית) להשקעה בסך של 65 מיליון דולר, אף על פי שהחברה לא ביצעה את ההשקעה במועד שנקבע בכתב האישור. המינהלה אף הגדילה לעשות ואישרה באפריל 1996, לאחר שבוטל המסלול המהיר, תוספת בסך 34 מיליון דולר לכתב האישור האמור, אף זאת בלא בדיקה כלכלית.                                                               

4.
הסיכון הכרוך בהשקעות גדולות אינו בא לידי ביטוי בחישוב הכדאיות למשק, שעושה הבנק לפיתוח התעשייה, המשמש את מינהלת מרכז ההשקעות בעת הדיון באישור ההשקעות.                                                       

5.
המינהלה אישרה, בניגוד לנוהג, השקעה בסכום של 75 מיליון דולר בהקמת תחנת כוח, כחלק מהשקעה בהקמת מפעל. בעת שנשקל מתן האישור להקמת התחנה, לא נבדקה האפשרות לאשר, במקום התחנה, השקעה במקור אנרגיה בעל הספק קטן יותר, לצורך גיבוי למפעל.                                              

6.
המינהלה אישרה השקעה בסכום של כ1.6- מיליארד דולר להרחבת מפעל, אף על פי שהבדיקה הכלכלית שעשה הבנק הראתה, שהערך הנוכחי הנקי של ההשקעה למשק הוא שלילי בסך 230 מיליון דולר. הבדיקה הראתה שההשקעה אינה כדאית למשק, גם לאחר שהובאו בחשבון הבטחות שאינן מחייבות של החברה, שהיא או החברה האם שלה בחו"ל תרכוש מוצרים בארץ, ותאפשר לחברות בארץ לבצע במפעליהן את השלבים האחרונים של מחקר ופיתוח של מוצרים חדשים.

7.
מטבע הדברים תחזיות שהיזמים מצרפים לבקשותיהם הן אופטימיות. לכן לפני קבלת החלטה בדבר השקעה נוספת במפעל קיים, יבחן המרכז את כדאיות ההשקעות הקודמות באותו מפעל על פי ההשקעות והתפוקות בפועל.

8
המציאות הוכיחה שמתן הבטחה ליזם, גם אם אינה יוצרת התחייבות משפטית לאישור תכנית ההשקעה שלו, יש בה כדי להשפיע על החלטות המינהלה. מבחינה משפטית גרידא ‑ ורצוי שכך יהיה גם בפועל ממש ‑ יש להתייחס להבטחה מותנית כאל הבטחה 


לא ודאית או מוחלטת, אלא כתלויה כל כולה בקיום התנאי שהותנתה בו. לכן, אם נפל התנאי נופלת ההתחייבות עמו.          

ב.  תגובות המבוקרים

משרד התעשייה והמסחר - מרכז ההשקעות מגיב:

1.
תוכניות השקעה מוגשות למרכז ההשקעות בצורה שוטפת לאורך כל השנה. מרכז ההשקעות אינו שולט על קצב קבלת הבקשות, עיתויין וגודלן.


דרישה מהיזמים לרכז ולהגיש בפרק זמן קצר את כל בקשותיהם תקשה עליהם לגבש תוכניות עסקיות בהתאם לצרכים ולהזדמנויות עסקיות הנוצרות במהלך כל השנה.
2.
לאחרונה מוקלדים הפרוטוקולים במהלך הישיבה. הפרוטוקול מופק מיד עם סיום הישיבה, מאושר על ידי היו"ר, נשלח לחברי המינהלה, ובתוך שבועיים מאושר
הפרוטוקול. 

3.
מרכז ההשקעות מעדכן את הוראות הנוהל לטיפול בתוספת השקעה כדי שמקרה כזה לא יישנה. בעקבות אירוע זה קיבלה המינהלה החלטה כי ממאי 1996 כל תוספת השקעה שתאושר בתוכניות הזכאיות למענק של 38%, תזכה למענק של 34% בלבד. כך נוהגת המינהלה בכל האישורים שנדונו ממועד זה. 


לגבי החברה היה מקום לשקול ביצוע סקר על תכניות ההשקעה המעודכנת אך מאחר שהמרכז לא הפנה את החברה בעוד מועד לביצוע סקר, הוחלט לא לפגוע בה.

4.
בפרוייקט גדול במיוחד הונחה הבנק לפיתוח התעשייה לחשב את כדאיות הפרוייקט בשער ההיוון המקובל ואף בשערי היוון גבוהים יותר, אשר בטאו את הסיכון למשק בהשקעה החריגה בגודלה. על פי מודל זה יבחנו השקעות חריגות בגודלן אף בעתיד.

5.
בפרוייקט הנוכחי היתה הבטחה שלטונית למשקיעים זרים לאישור הפרוייקט במענק בשיעור של 38%. אי אישור השקעות שהן חלק אינטגרלי מהפרוייקט, משמעותן המעשית אישור הפרוייקט במענק בשיעור נמוך יותר.


החשמל בתהליך האלקטרוליזה הוא תשומה בתהליך הייצור ולא מקור אנרגיה כמו בכל תהליך תעשייתי מקובל.  נבדקה האופציה של אנרגיה בסדרי גודל מצומצמים 


לגיבוי בלבד ולמניעת נזק בלתי הפיך במקרה של תקלה באספקת החשמל. תוצאות הבדיקה היו שעלויות הכוח הנדרש לגיבוי אינן קטנות בצורה מהותית והניצולת תהיה נמוכה.

6.
משלחת רכש של החברה שכללה אנשי מקצוע מתחומים שונים, ביקרה בארץ בספטמבר 1996 ונפגשה עם החברות שאותרו כבעלות פוטנציאל בתחומים המתאימים. סוכם על  המשך המעקב והטיפול בנושא, ומונו מרכזים לכל אחד מהנושאים. מרכז ההשקעות ימשיך ללוות בהקפדה את עמידתה של החברה בהתחייבויותיה.

7.
מנהל מרכז ההשקעות הנחה את הבנק לפיתוח התעשייה ואת המינהלים המקצועיים במשרד התעשייה והמסחר, כי בכל תהליך בדיקה של תוכנית השקעות, שהיא הרחבה של פעילות שאושרה כמפעל מאושר בעבר, תעשה בדיקה מלאה של עמידת החברה בתחזיות כפי שהוצגו בבקשה ובסקר, למול הממצאים בפועל. ייבדקו הנקודות הבאות: תפוקה, מכירות, יצור, העסקת עובדים, רווחיות, ומועדי ביצוע ההשקעות.
מכון התקנים הישראלי ‑ אגף הבניין

הגוף המבוקר: מכון התקנים הישראלי
א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
אגף הבניין במכון ביצע בדיקות ולא גבה את תמורתן מהלקוחות. המערכת לבקרה על בדיקות המבוצעות בלא חיוב, נמצאה לקויה. גם המערכת לבקרה על ביטול חשבוניות לקויה. לקוחות רבים הכחישו שהזמינו בדיקות, שנעשו על פי בקשות טלפוניות, והמכון התקשה לגבות את התשלום בעדן.

2.
לרוב המעבדות באגף הבניין אין כלים לתמחר את מכלול הבדיקות שלקוח מזמין. כתוצאה מכך ביצע האגף בדיקות בלי לדעת אם המחיר שקבע מכסה את ההוצאות לביצוען, בייחוד כאשר נתן הנחות בשיעורים גבוהים מהמחירים שנקבעו במחירון, ולא הקפיד על נוהל ההנחות.

3.
למכון אין נוהל למתן אשראי ללקוחותיו. ללקוחות רבים נתן המכון אשראי ולא גבה מהם הפרשי הצמדה וריבית על פיגורים בתשלום. קיים צורך במערכת בקרה על אשראי, כדי למנוע מתן שירות ללקוחות שאינם פורעים חוב.

4.
המעבדות באגף הבניין הפועלות בתנאי תחרות אינן מכסות את הוצאות הפעלתן. לעומת זאת, מעבדות בתחומים אחרים, בעיקר מעבדות שאין להן מתחרים, מכסות את מלוא הוצאות הפעלתן בתוספת רווח. יוצא אפוא, שלקוחות של המעבדות בתחומים שבהם אין למכון מתחרים מסבסדים את לקוחות האגף.

5.
ועדות מקומיות לתכנון ולבנייה אמורות לפקח על איכות חומרי הבנייה של שלד הבניין. כדי לקבל היתר בנייה מוועדה מקומית, היזם נדרש להמציא הסכם עם מעבדה מאושרת לביצוע בדיקות, או קבלה על תשלום למעבדה מאושרת בגין הזמנה לעריכת הבדיקות. הוועדות שבדק משרד מבקר המדינה לא בדקו אם היזם אכן הזמין את כל הבדיקות הדרושות ולא וידאו שכל הבדיקות הנדרשות אכן בוצעו.

6.
13 מבין 22 הוועדות שנבדקו לא נתנו את דעתן על ממצאי מעבדה מאושרת שהצביעו על איכות בטון שלא עמדה בתקן. במקרים רבים הוועדות נתנו אישור לחיבור לרשת המים של בנינים שנתגלו בהם ליקויים תברואתיים.

7.
אם תתקבל הצעת החוק להסמכת מעבדות ויוסמכו מעבדות נוספות, תימנע הצטברות רווחים מונופולים בידי המכון, ויימנע הסיבסוד הצולב בין האגפים. 

ב.  תגובת המבוקר

מכון התקנים מגיב:

1.
רוב פעילות אגף הבניין מבוססת על הסכמים חתומים עם לקוחותיו. חלק מפעילות האגף בוצע עבור לקוחות ממשלתיים וציבוריים הקשורים בקשרי עבודה עם המכון. המכון כגוף ממלכתי, העדיף לבצע בדיקות כמתחייב בחוק על פני אי ביצוע החוק, ולכן פעל על פי הזמנות טלפוניות של לקוחות שהתברר לו רק מאוחר  יותר שיש קושי לגבות את תמורתן.


בעקבות הביקורת, הנחה מנהל אגף הבניין את המעבדות לבצע בדיקות אך ורק עבור הזמנות שאושרו על ידי מזמין הבדיקה ובהתאם לנהלי המכון.


בעקבות הביקורת יקפידו לגבות את תמורת הבדיקות הנוספות שיתבצעו מחוץ לתכנית הראשונית שנקבעה. העובדים באגף הונחו להקפיד ולעבוד בהתאם לנהלים שנקבעו במערכת הממוחשבת. לגבי הבקרה על ביטול חשבוניות שוקל המכון לצמצם את רשימת העובדים המורשים לביטול חשבוניות.

2.
אגף הבניין ערך תמחיר חדש המתייחס למעבדות הפועלות בתחום בדיקות הבטון והחל ליישם את התמחיר מינואר 1997. תהליך ההטמעה ימשך כשנה. לגבי נוהל ההנחות, המכון מעדכן אותו בהתאם ללקחים שהופקו במהלך השנתיים שבהן הוא בתוקף, ובהתאם למידת תרומתו לקבלת החלטות כלכליות נכונות. השיטה לקביעת המחיר, לרבות ההנחה שתיגזר ממנה, תבוסס על תמחיר ספציפי ברמת המיזם הבודד,  נשוא ההזמנה המסוימת. ההערכה היא שעדכון הנוהל וישומו יכנסו לתוקף במאי 1997.


אגף הבניין מיצב את עצמו כבעל המחירים הגבוהים בשוק. מחירים אלה מכסים את כל הוצאות האגף, ותורמים לכיסוי חלקי של הוצאות המכון. אי קבלת העבודה במחירים שנקבעו בהסכמים, היתה מגדילה את ההפסדים, מביאה לפיטורים שעולים בממון רב, ומכניסה את המכון לסחרור שיתכן ולא היה מוצא ממנו, מלבד סגירתו. 


לדעת מכון התקנים, יש להתייחס לתרומת האגף למכון ולא למצבו הכספי, כפי שמוצג בדוחות התפעוליים הפנימיים.

 3.
המכון הכין סדרת נהלים בנושא אשראי ללקוחות הנמצאים בשלבי אישור שונים שבסיומם יופצו לישום. ההערכה שהנהלים יכנסו לתוקף ביוני 1997.

4.
מבנה העלויות של מכון התקנים ושל האגפים והמעבדות באגף הבניין, קשיח למדי (מרבית העלויות קבועות), ולכן למעשה שליטת מנהל העבודה על העודף/גרעון של המעבדה שלו כמוצג בדוחות התפעוליים, מוגבלת מאד.


לדעת המכון, הסקת מסקנות בנוגע לתפקוד המעבדות ולסבסוד צולב בין השירותים שמעניקות המעבדות השונות, צריכה להתבסס על מדידת התרומה של כל מעבדה לכיסוי עלויות התקורה של המכון. בדיקת התרומה של אגפי המכון ומעבדות אגף הבניין, מצביעה על כך שלכולם תרומה חיובית, ולכן ניתן לומר כי אין סבסוד צולב בין אגפי המכון ובין המעבדות באגף הבניין.


בדיקת הנתונים לשנת 1996 מראה שהיו יחידות מפסידות ויחידות מרוויחות כמו בכל ארגון אחר, וללא קשר למונופול. לדוגמה המעבדה להידרוליקה המהווה מונופול בתחומה, הפסידה, ואילו סניף ירושלים הנמצא בתחרות, הרוויח.

7. 
חוק הרשות להסמכת מעבדות אינו יכול לתרום לתיקונו של ליקוי כל שהוא. הוועדה להסמכת מעבדות פועלת מזה כשנתיים, במתכונת זהה לזו שבה תפעל הרשות. באותו פרק זמן הוסמכו על ידה מספר מעבדות בתחום בדיקות הבנייה.  לדעת המכון, אין כאן כשל של הוועדה להסמכת מעבדות. ועדה זו אמורה לקבוע את מידת הכשירות של המעבדה בלבד, ולא להבטיח שהפעילות היומיומית של המעבדה תעשה באמונה וללא משוא פנים.


עם פתיחת התחרות הוזלו מחירי הבדיקות ב14%-.

משרד התשתיות הלאומיות

מלאי חירום של דלק

הגופים המבוקרים: משרד התשתיות הלאומיות - מינהל הדלק
א.    ריכוז ממצאי הביקורת

1.
במהלך כל התקופה הנסקרת היה מצאי הבנזין קטן מהמלאי המזערי שקבעו ועדות המומחים.

2.
רוב המלאי התפעולי של ארבע חברות הדלק הגדולות היה קטן מאוד, דבר המעורר חשש שהן התבססו על מלאי החירום כמלאי התפעולי.

3.
ב90%- בקירוב מהתקופה הנסקרת היה מלאי המזוט קטן מה"קו האדום" עד כדי חוסר של 1% עד 28%.

4.
במלאי של נפט גולמי במימון המדינה היו עודפים בשיעורים ניכרים, לעומת המלצות ועדות המומחים הציבוריות.

5.
אין מספיק אתרי אחסון לגז פחמימני מעובה (גפ"מ), ובעת חירום עלול להיות מחסור בגפ"מ.

6.
מלאי החירום והמלאי התפעולי מוחזקים יחד באותם מתקני אחסון ואין הפרדה פיזית ביניהם. אם הייתה הפרדה ביניהם, ומלאי החירום היה מאוחסן במכלים מסומנים ובמתקנים מיוחדים לכך, היה על חברות הדלק לממן בעצמן את המלאי המת, הנובע מהחזקת המלאי התפעולי. כיום חברות הדלק מממנות את החזקת המלאי התפעולי בלבד, ואינן נושאות כלל במימון המלאי המת. במצב זה, לחברות הדלק המחזיקות במלאי החירום בשביל המדינה יש יתרון על פני חברות דלק שאינן מחזיקות מלאי כזה.

7.
לדעת משרד מבקר המדינה, על המינהל לשקול את האפשרות לאחסן את מלאי החירום בנפרד מהמלאי התפעולי עוד בטרם תושלם הרפורמה בהחזקת מלאי חירום של דלק ומוצריו, שכן עד להשלמתה יכול לעבור עוד זמן רב. הפרדה כזאת עשויה להביא להגדלת המלאי התפעולי המוחזק בידי החברות, הגדלה שתאפשר הפחתה של מלאי החירום במימון המדינה.

8.
לדעת משרד מבקר המדינה, למשיכות של חברות הדלק ממלאי החירום יש משמעות ביטחונית בעלת חשיבות הגדולה מחשיבותו של ההיבט הכספי. בנסיבות הקיימות, שבהן אין הפרדה בין מלאי החירום לבין המלאי התפעולי, יש חשש שבשעת חירום לא יהיה למשק המלאי הדרוש במלואו.

9.
מלאי הקרוסין ומלאי הסולר ירדו מתחת לכמויות המזעריות הנדרשות לתקופות קצרות. מינהל הדלק היה יכול לצמצם את החוסר הזה בלא חריגה תקציבית, על ידי הקטנת מלאי הנפט הגולמי, שהיו בו במשך כחצי שנה עודפים גדולים, לעומת הכמויות שקבעה ועדת המומחים.

ב.  תגובת המבוקר

משרד התשתיות הלאומיות מגיב:

1.
סוכם עם ועדת מל"ח העליונה כי מכיוון שבנזין הינו מוצר פחות חיוני, יושלם המלאי בסתיו/חורף 1995/96. בקיץ 1995 נתקבלה החלטת הממשלה על קיצוץ תקציבי, ותכנית תיקון מלאי הבנזין נגנזה.

3.
הנפט הגלמי מהווה תחליף מסוים למזוט וברוב התקופה היה עודף של נפט. חברת החשמל ציינה כי נפט גלמי הינו תחליף טוב לשריפה אך סובל מנחיתות בטיחותית, ותוך שבועיים אפשר להסב תחנות פחם לנפט גלמי.

4.
עיקרי ההמלצות היו הקטנת מלאי גלמי ותמורת זאת הגדלת מלאי בנזין. היישום הוא הדרגתי שכן בתי הזיקוק הינם הלקוח היחיד למלאי הגלמי. לבתי הזיקוק לנפט תוכניות והתחייבויות לספקים ולכן קליטת נפט גלמי מהמלאי יכולה הייתה להיעשות רק במנות של 50-70,000 טון לחודש. קצב ירידת מלאי הגולמי תאם את הנסיבות.

5.
עד 1992 הייתה יכולת יצור הגפ"מ בבית הזיקוק באשדוד זניחה. ב1992- הושלם הפצחן הקטליטי באשדוד ומאז לכל אחד מבתי הזיקוק כושר ייצור של למעלה מ20,000- טון גפ"מ בחודש. לפחות אחד מבתי הזיקוק ימשיך לפעול בכל תקופת חירום. לדעת המשרד, האספקה השוטפת של בתי הזיקוק לנפט בשעת חירום תיתן למשק כ60%- מצרכיו ברגיעה, בשיא החורף.

6.
הוועדה לקביעת מלאי חירום של דלק נתנה את דעתה באופן ספציפי למלאי התשתיות. הטיפול בנושא יחודש לאחר שיחתם הדו"ח הסופי של הוועדה.

7.
ביצוע ההפרדה נעצר זמנית כדי להתאימה עם דו"ח הוועדה לקביעת מלאי חירום. תהליך ההפרדה מסובך וכרוך אולי בהשלמות חקיקה ובהערכות חדשה של כל משק הדלק, כולל חברות תשתית וחברות שיווק דלק.

9.
מלאי הקרוסין והסולר ירד באופן מבוקר, כתוצאה מהחלטת הממשלה בקיץ 1995 לקצץ כ25%- מהתקציב המיועד לאחזקת מלאי דלק.
פיקוח ואכיפה של בטיחות הטיפול בגז     
הגופים המבוקרים: משרד התשתיות הלאומיות; משרד הפנים; משרד התעשיה והמסחר; 

מכון התקנים הישראלי
א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
במשך שבע השנים שחלפו מאז תחילתו של חוק הגז (בטיחות ורישוי), התשמ"ט‑1989, עדיין לא הותקנו תקנות ולא הוצאו צווים (למעט צו אחד) שיסדירו את נושאי הבטיחות שהחוק נועד לטפל בהם. בהתחשב בכך שהחוק נועד להסדיר את נושאי הבטיחות, יש להעמיד את חקיקת המשנה במקום גבוה יותר בסולם  העדיפויות ולהשלימה בהקדם.

2.
רוב הרשויות המקומיות אינן מתנות מתן היתר לאכלוס בתים חדשים באישור של מעבדה מוסמכת שמערכת הגז בבניין עומדת בתנאי התקן הישראלי, כנדרש על פי תקנות התכנון והבנייה (בקשה להיתר, תנאיו ואגרות), התש"ל‑1970.

3.  
על פי האמנה בדבר "טיב השירות ללקוח וזכויות הלקוח במשק הגז" ‑ שעם החתומים עליה נמנים שר האנרגיה והתשתית, מנכ"ל משרדו ומנהל מינהל הגז ‑ גובות חברות הגז תשלום קבוע מכל לקוח גז המחובר למערכת גז מרכזית. תמורת 
תשלום זה עליהן לעשות, בין היתר, בדיקת בטיחות. לפי אומדן שעשה משרד מבקר המדינה, גבו חברות הגז ב‑1995, על פי האמנה, תשלום קבוע בעד יותר מ‑10,000 מערכות בלי לבצע בדיקות בטיחות, והמשרד לא עשה דבר בעניין זה.

4.
בבדיקות של מערכות גז, שיזמו הממונה על התקינה במשרד התעשייה והמסחר ומכון התקנים, נתגלו 32 מערכות שאינן עומדות לכאורה בדרישות התקן הרשמי. הנוגעים בדבר לא הועמדו לדין.

5.  
מנתוני המשרד עולה כי 101 מבין 179 מחסני גז פעילים שהיו רשומים במחשב המשרד פעלו בלי אישור, אף כי הדבר  נדרש על פי צו הגז (בטיחות ורישוי) (בטיחות ההחסנה של מכלים ומכלי מחנאות במחסן גז ובמחסן עזר), התשנ"ב‑1992. כן פעלו 18 חוות גז אשר ל8- מהן לא ניתן אישור הפעלה מטעם המשרד.

6.
על אף טיפול במשך שנים רבות, טרם נפתרו בעיות הבטיחות החמורות הכרוכות בתפעול חוות מכלי הגז בקריית אתא  ובפי גלילות; המשרד פועל בנושא זה במשותף עם רשויות ממלכתיות אחרות, ובעת הביקורת הן טיפלו בהסדרת הנושא.

7.  
במהלך 1994 נקט מכון התקנים יוזמה לבדיקת עמידתן של מערכות גז בדרישות התקן והפעיל על חשבונו "סיירת איכות" שביקרה בכמה אתרי בנייה. ממצאי הבדיקות מורים באתרים רבים מותקנות מערכות הגז שלא על פי התקן ובאופן שעלול לסכן את הציבור.

8. 
על המשרד, יחד עם הרשויות המקומיות ומשרד הפנים, לדאוג שהרשויות המקומיות יאכפו את תקנות התכנון והבנייה (בקשה להיתר, תנאיו ואגרות), התש"ל‑1970, כדי שכל מערכת גז בבית חדש תעמוד בדרישות התקן.

9.
על משרד התשתיות הלאומיות למנות בהקדם ועדת ערר וכן עליו לפעול להחשת טיפול, הנמשך זה שנים, בבטיחות חוות הגז בקריית אתא ובפי גלילות, אם על ידי הסרת מפגעי הבטיחות באתרים הקיימים ואם על ידי העברת חוות הגז לאתרים שאינם מסכנים את הסביבה.

ב.  תגובות המבוקרים

משרד התשתיות הלאומיות מגיב:

1.
מתחילת שנת 1995 מתרכז המשרד בהכנת נהלי בטיחות אחידים לכל הענף. כתיבת נהלי בטיחות דורשת הבנה מקצועית ושיקול דעת; הכנסת נהלים חדשים יכולה להיות כרוכה בהשקעות ניכרות או בשינויים בתקנים הקיימים, תהליך מורכב וממושך שלא נמצא בשליטת המשרד. 


נהלי בטיחות אמורים להקיף 7 תחומי פעילות. במהלך שנת 1996 הושלמו 6 נהלים והם נמסרו להערות מקצועיות של כ20- גורמים בעלי סמכויות בנושא. הליך זה של "ביקורת ציבורית"  חשוב כדי לרכז את הערות המומחים בתחום הבטיחות, ומאידך, להיות מודעים לאפשרויות יישום החקיקה בשטח. הנהלים כבר עברו את שלב "ההערות הפרטניות" ועומדים בפני ניסוח סופי.


טיוטות של 3 צווים בנושאים בעלי השלכות בטיחותיות חשובות עומדות בפני עיבוד משפטי סופי. מדובר בצווים הנוגעים לבטיחות הובלת גז במיכליות וברכב חלוקה, הסדרת חניוני גז  ופעילות חוות הגז.


תהליך החקיקה ידוע כתהליך ארוך ומורכב. על פי חוק הגז, הוצאת הצווים מחייבת בנוסף לאישור משרד המשפטים תיאום עם מספר משרדי ממשלה (תחבורה, ביטחון,
פנים ועבודה ורווחה) ואישור ועדת הכלכלה של הכנסת. יש גם לוודא שנוסח הצווים אינו סותר נוסח הנחיות בטיחות המתגבשות במסגרת תמ"א 32 - תכנית מתאר ארצית למערכות אחסון מרכזיות ולמערכות הובלה וחלוקה ראשית של גז (טווחי בטיחות). המשרד קיבל הערות משרדי הממשלה הרלוונטיים וממתין להערות נוספות. לאחר קבלתן תזומן ישיבת סיכום בינמשרדית לאישור נוסח הצווים. המשרד מעריך כי עד סוף שנת 1997 ניתן יהיה לסיים תהליך הוצאה של שלושת הצווים העומדים על הפרק.

3.
נושא אמנת הגז זכה לגישות מנוגדות בצמרת המשרד, הן מבחינת המהות והן מבחינת הניסוח. גורמים מקצועיים רבים בדעה שמשק הגז הביתי לא הגיע עדיין למצב של תחרות, המצדיקה את קיום האמנה. 


האמנה אכן מקשרת בין דמי שירות קבועים, הנגבים כיום על-ידי חברות הגז, לבין בדיקות תקופתיות. אולם דמי שירות אלה כוללים שורה ארוכה של שירותים ללקוחות, בנוסף לבדיקות בטיחות תקופתיות. המשרד מטיל ספק באפשרות להחזיר את הכסף לצרכנים באמצעות הפחתת ערך הבדיקות שלא בוצעו מדמי השירות. מינהל הדלק יבחן את המשמעות המשפטית של ההוצאות הקשורות בבדיקות תקופתיות. 


מחיר הבדיקה התקופתית כלול אך ורק בדמי השימוש של המתקן המרכזי.  נכון למאי 1995, מועד חתימת האמנה, הוא הסתכם ב5- ש"ח. רק צרכני גז שאינם קשורים למתקן המרכזי, "הצרכנים הפרטיים", אמורים לשלם בתמורה לבדיקה 35 ש"ח. רוב "הצרכנים הפרטיים" אינם מעונינים בביצוע בדיקה תקופתית בשל גובה התשלום. קיימים גם מקרים בהם מתנגד הדייר לכניסת עובדי חברת הגז לביתו. במקרים אלה חברות הגז אינן מסוגלות לבצע בדיקות תקופתיות, חובה המוטלת עליהן על פי התקן.


בשנת 1996 היה ביצוע מוגבר רק בסוג אחד של בדיקות תקופתיות, אשר בוצעו בתוך דירות הצרכנים הקשורים למרכזיות (האינסטלציה הביתית). על פי דיווחי חברות הגז אכן הגיע שיעורן הכולל של הבדיקות בשנת 1996 לכ75%- מהנדרש. לדוגמה, חברת סופרגז דווחה על מלוא היקף הבדיקות התקופתיות שהיה עליה לבצע, וחברת פזגז/פטרולגז דווחה על ביצוע נאות של הבדיקות (85%). רק חברת אמישראגז עדיין 


נמצאת בפיגור ניכר עם קצב ביצוע של 50% בלבד. 


הנתונים הנ"ל על היקף ביצוע בדיקות תקופתיות אינם מתייחסים למערכות מרכזיות חיצוניות, שמספרן מסתכם בעשרות אלפים, ואף לא למערכות גז הנמצאות במאות אלפי בתים פרטיים.


בארץ קיימים יותר מ3.5- מיליון מיכלים מיטלטלים. מבדיקה מדגמית שערך המשרד משתמע כי יותר ממיליון מיכלים מטלטלים אינם עומדים בתקן. ברוב המיכלים לא הותקנו ברזי מגן והם לא עברו בדיקה תקופתית כמתחייב. במהלך חודש פברואר 1997 ערך המשרד מבצעים במטרה למנוע העברת חלק מהמיכלים לצרכנים. המשרד אף שוקל לשלול רשיון ספק גז, מאחת מחברות הגז הגדולות, האחראית לכאורה, על רוב המיכלים הלא תקניים.


המשרד שוקל להמליץ למכון התקנים על ביצוע בחינה מחודשת של מרכיבי התקן תוך הגברת גמישות במועדי הבדיקה. יתכן וניתן לשנות את היקף הבדיקות התקופתיות ולהסתפק בביקורת תקופתית בפרקי זמן ארוכים יותר.

4.
בטיפול בתביעות על עבירות תקן הועברו התיקים בעבר לטיפולו של הממונה על התקינה במשרד התעשייה והמסחר. משרד התעשייה והמסחר הגיש מספר פעמים חומר לתביעה לפרקליטות ולמשטרה. במקרה אחד הוגש כתב אישום ואף הושגה הרשעה. בינתיים נקלטה בלשכה המשפטית של המשרד לתשתיות לאומיות משפטנית, אשר תקדיש חלק מזמנה להכנת התביעות.   

5.
למנהל אגף הגז יש סמכות לפטור מחסנים מחלק מההוראות של הצו ולהעניק להם היתר הפעלה זמני.  מדיניות המשרד היא לעשות שימוש מוגבל בסמכות זאת, לכן היתר זמני ניתן רק במקרים מיוחדים, ורק אם שוכנע המנהל שלא קיימת במחסן בעיית בטיחות. המשרד מודע לכך שסגירתו המיידית של המחסן עלולה לפגוע בצרכנים.

6.
במרבית המקרים נבנו חוות הגז במקומות מרוחקים. חוסר המודעות של הרשויות המקומיות גרם לתכנון ובינוי בסמוך למתקנים, תוך התעלמות מהסיכון שהם יוצרים לאוכלוסייה. המשרד מתכנן להתמודד עם תופעת מתן אישורי בנייה בסמוך למתקני גז באמצעות תוכנית מתאר שתכלול ייעודי קרקע בקרבת המתקנים. אישור תוכנית המתאר יחייב את רשויות הרישוי והתכנון לעמוד במרחקי ההפרדה שיקבעו. לניסוח סופי של תמ"א 32 תהייה השפעה על נוסח צווי הגז של המשרד.


אתר גלילות אכן מהווה מפגע בטיחותי הן מבחינת מיקום והן מבחינת דרך השינוע אליו. אולם אי אפשר לפתור את בעיית האתר על-ידי הוצאת צו סגירה חד צדדי. העניין דורש תכנון, תיאום וקבלת אישורים רלוונטיים.


לאור העיכובים בגיבוש פתרון ארוך טווח באמצעות מהלך סטטוטורי מסודר (תמ"א 32), בוחן המשרד גישות נוספות בעלות פוטנציאל לקידום הנושא: בשנת 1996 מינה שר התשתיות הלאומיות ועדת היגוי מיוחדת לבחינת העתקת מסופי פי גלילות לאתר חלופי. בסוף נובמבר 1996 המליצה הוועדה להפריד בין מתקני האחסון של הגז והדלק, תוך העברת מערך הגז לאזור בתי הזיקוק באשדוד. מהלך זה מקטין את הסיכון הבטיחותי ומקל על מציאת אתרים חלופיים. הוועדה העריכה כי ניתן לבצע את הפינוי בתוך כשנתיים מרגע קבלת כל האישורים. 


בינואר 1997 מינה מנכ"ל משרד התשתיות צוות לפינוי מסופי פי גלילות, האמור לסיים את עבודתו עד למועד 1.5.1997. הצוות הוסמך לנהל משא ומתן עם הנציגים של האתר בעניין גובה הפיצוי שינתן להם במסגרת הפינוי.


נכון לפברואר 1997 ניתנו היתרי הפעלה ל9- מתקנים. מתקן אחד נמצא בתהליך "ייבוש" ונגד 3 מתקנים נוספים הוצאו צווי סגירה עד למועד 15.3.1997. 


עתיד חוות הגז בפי גלילות ובקרית אתא יקבע על-ידי הממשלה או באמצעות תוכנית המתאר. בחוות אלה נערך המשרד לביצוע בדיקות בטיחות יסודיות במטרה להקטין את המפגעים, כל עוד לא הועתקו החוות ממקומן הנוכחי.


משרד הפנים מגיב:

6.
הסיבה העיקרית לעיכוב קידום תמ"א 32 ותכנית מיתאר מקומית לאזור המרכז היא הכנת סקר סיכונים לאתר המומלץ להחליף את אתר פי גלילות.


ביום 4.11.1996 הוגש למשרד לאיכות הסביבה תסקיר ההשפעה על הסביבה וסקר הסיכונים לאתר שפד"ן (האתר המוצע למיקום מתקן הגפ"מ של פי גלילות הקיים).


ביום 17.2.1997 הוגשה ליו"ר המועצה הארצית לתכנון ולבנייה חוות הדעת של המשרד לאיכות הסביבה על התסקיר הנ"ל. במסגרת חוות הדעת התבקשו מספר השלמות לתסקיר.


עם השלמות סקר הסיכונים מתאפשר קידום התכנית. נקבעה ישיבה של ועדת ההיגוי ליום 9.4.1997 לדיון על התסקיר, כולל ההשלמות שיוגשו, ועל ההוראות והתשריטים של תמ"א32/ ושל השינוי לתוכנית מתאר מחוזית 3 - תוכנית מיתאר מחוזית למחוז המרכז. כל זאת לקראת הגשת התכנית למועצה הארצית לאישור במהלך שנת 1997.

8.
במטרה לשפר את תפקוד הוועדות המקומיות בענינים הקשורים בחוק התכנון והבנייה יזם המשרד את הפעולות הבאות: 


א) תיקון לתקנות התכנון והבנייה לגבי בקשה להיתר, תנאיו ואגרות, ולפיקוח עליון על הבנייה, כדי לחייב מעבדות להודיע לוועדה מקומית על בדיקות לא תקינות.  


ב)  המשרד יפנה לרשויות המקומיות במטרה לרענן את תפקידיהן/אחריותן במסגרת החוק/התקנות.


משרד התשתיות הלאומיות מגיב:

9.
מינהל הדלק פועל למינוי ועדת ערר, בהתאם לדרישות חוק הגז. המינהל המליץ לפני השר על מינוי מומחים בעלי רקע מתאים בתחומי תכנון ערים ובטיחות משק הדלק.  שר התשתיות יפנה לשר המשפטים בנידון, כמתחייב מחוק הגז.   
ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לעניני ביקורת המדינה קיימה ביום 20 למארס 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק מנכ"ל המשרד לתשתיות לאומיות ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד הפנים ומשרד התשתיות הלאומיות. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק/11 כדלקמן:

א. להטיל על משרד התשתיות הלאומיות להשלים תוך 6 חודשים, בתיאום עם משרדי התחבורה, ביטחון הפנים ועבודה ורווחה, הכנת צווים בהתאם לחוק הגז (בטיחות ורישוי), התשמ"ט1989-, להסדרת תחומי בטיחות מרכזיים, הובלת גז וחניוני גז, ובמקביל עם סיום תוכנית המיתאר הארצית תמ"א/32 גם צו "חוות הגז". 

התקנת הצווים תאפשר הסדרת תחומי בטיחות מרכזיים.

ב. לרשום את הודעת שר התשתיות הלאומיות, כי הכין פנייה לשר המשפטים, למינוי "ועדת ערר" כנדרש בחוק הגז (בטיחות ורישוי), כדי לאפשר למנהל אגף הגז לסגור מתקנים ומערכות שלא עמדו בדרישות הבטיחות.

ג. משרד התשתיות הלאומיות יסגור עד סוף שנת 1997 את כל מחסני הגז הלא מאושרים.

ד. "חוות הגז" יועתקו לאתרים שהומלצו בתמ"א/32, הנמצאת בתהליכי עריכה סופיים. משרד הפנים ידווח לאגף לביקורת המדינה מדי 3 חודשים על התקדמות הליכי התכנון.

ה. מתקני מילוי שאינם מוגדרים כ"חוות-גז", יבנו בהתאם להנחיות הכלליות שבתמ"א/32 ובהתאם לצווים ולתקנות.

עם אישורה של תמ"א/32, יפרסם משרד התשתיות הלאומיות הוראות נוספות להגברת הבטיחות ב"חוות" הקיימות.

מחלקת עבודות ציבוריות

הוספת נתיב שלישי בקטע מכביש תל אביב ‑ ירושלים

הגופים המבוקרים:  משרד התשתיות הלאומיות - מחלקת עבודות ציבוריות

א.   ריכוז ממצאי הביקורת

1.
עבודת הסלילה הושלמה בפיגור של יותר משבעה חודשים; בחלק מהזמן לא בוצעה כל עבודה בשטח ונוצרו הפרעות חמורות לתנועה. הפיגור נבע בחלקו מביצוע איטי של הסלילה ומהצורך לתקן ליקויים בעבודת הסלילה; מע"צ לא עמדה בתקיפות הראויה על ביצוע תקין של העבודה. רק באוקטובר 1995 ‑ סמוך למועד בו היה על קבלן א' לסיים את העבודה ‑ היא נקטה פעולה, ומסרה את העבודה לקבלן נוסף. בסוף נובמבר 1995 הפחיתה מע”צ את היקף עבודתו של הקבלן הראשון בכ37%- (כ‑5.1 מיליון ש”ח).

2.
בעבודה קודמת שביצע אותו קבלן עבור מע”צ הועלו ליקויים חמורים בעמידה בלוח הזמנים; מידע זה לא הובא לידיעתה של ועדת המכרזים שמסרה לקבלן את עבודת הסלילה של קטע הכביש האמור.

3.
בדיקות שערכה מע”צ עצמה באתר הסלילה העלו ליקויים רבים הנוגעים לבטיחות התנועה בעת ביצוע הסלילה, לעתים ליקויי בטיחות חמורים שסיכנו את המשתמשים בכביש. תיקון הליקויים לא נעשה מיד עם התגלותם, ומע”צ לא מיצתה את מלוא האפשרויות שעמדו בפניה כדי לכפות על הקבלן את התיקון.

4.
עבודות הסלילה שהקבלן לא ביצע ‑ לרבות קטע נוסף באורך 500 מטר בקירוב שהוא התבקש לסלול אך לא עשה כן ‑ נמסרו לשני קבלנים אחרים בלא מכרז ובלא שמע”צ ביקשה פטור ממכרז.

5.
כדי למנוע היווצרות של פקקים בתנועה עקב עבודות הרחבה של כביש, יש להתחיל בהרחבה בכיוון הנגדי לכיוון התנועה. מע"צ ביצעה את הרחבת המסלול הצפוני של כביש מספר 1 בכיוונה של התנועה, וכמה קטעים נותרו בני שני נתיבים. דבר זה גרם ‑ במשך יותר משנה ‑ פקקי תנועה באחד הכבישים הסואנים בארץ. על פי תחשיב שערך המכון הישראלי לתכנון ומחקר התחבורה, גרמה התמשכות העבודה לנזק של מעל 8 מיליון ש”ח למשתמשים בכביש.

6.
על מע"צ, האחראית לזרימה תקינה של התנועה בכבישים בין‑עירוניים, לתכנן את עבודותיה ולבצען כך שהנזק למשתמשים בכבישים יהיה מזערי. 

7.
“המפקח הצמוד” על העבודה מטעם מע”צ העיר עשרות פעמים ביומני העבודה, שנגרמו פיגורים בביצוע העבודה לעומת לוח הזמנים המאושר; פריטי עבודה בוצעו בקצב איטי או הוחל בהם באיחור. למשל, המפקח העיר בתחילת אפריל 1995, כי הסתמן פיגור בביצועם של קידוחים, עבודות בטון, יריעות ביטומן, צנרת ניקוז, ובחודשים ספטמבר - דצמבר 1995 - שלא בוצעו עבודות אספלט. עוד העיר המפקח, שעבודות בוצעו שלא לפי התכניות או תוך שימוש בחומרים בלתי מתאימים, או בלי לקבל ממנו אישור. למשל: המפקח העיר ביוני 1995, ששכבה של חומר מצע פוזרה והודקה שלא בהתאם לדרישות, ובאוגוסט - שגובהו של מצע באחד מקטעי הכביש נמוך מהגובה המתוכנן. הקבלן נדרש לתקן את הליקויים.

8.
אף על פי שביומני העבודה האמורים התריע המפקח כי העניינים האמורים עלולים לעכב את גמר העבודה, לא עמדה מע”צ בתקיפות הראויה על ביצוע החוזה כלשונו והסתפקה בהתרעות ובהערות ביומני העבודה. רק באוקטובר 1995 - סמוך למועד בו היה על קבלן א' לסיים את העבודה - היא נקטה פעולה, ומסרה את העבודה לקבלן נוסף (קבלן ב'). בסוף נובמבר 1995 הפחיתה מע”צ את היקף עבודתו של קבלן א' בכ37%- (כ5.1- מיליון ש”ח).

9.
על פי נוהל של מע”צ מיוני 1992, אם הצעת הקבלן הזוכה זולה באופן ניכר מהאומדן, רשאי יו”ר ועדת המכרזים לברר עם הקבלן האם יהיה מוכן ומסוגל לבצע את העבודה במחירים שנקב; הסכים הקבלן לעשות כן, יחתימו המהנדס הראשי לביצוע על הצהרה בה יודיע הקבלן על הסכמתו לבצע את העבודה במחירים שהציע. הצעת הקבלן כפי שהייתה לנגד עיניה של ועדת המכרזים - שכללה מרכיבים שחסרו באומדן - נפלה בכ25%- מהאומדן. לדעת משרד מבקר המדינה, מדובר בהצעה זולה באופן ניכר מהאומדן, ולפיכך ראוי היה שמע”צ תנקוט את ההליך הקבוע בנוהל שלה, דבר שלא נעשה.

ב.  תגובות המבוקרים

מחלקת עבודות ציבוריות מגיבה:

1.4.
פרוייקט הוספת נתיב שלישי בקטע שפירים  נמל תעופה בן גוריון (נתב”ג), היה יוצא דופן עקב פשיטת הרגל הבלתי צפויה של הקבלן במהלך ביצוע העבודה. כנגד הקבלן הוצא צו כינוס נכסים ומונה לו כונס נכסים.


ההתקשרות עם קבלן ב' להשלמת העבודה, נעשתה עקב נוכחותו באתר כקבלן משנה וגם כקבלן מע”צ לריבודים במסגרת המכרז השנתי (דבר שאיפשר רצף בעבודה), והסכמתו לבצע את העבודה לפי מחירי קבלן א' (אשר פשט רגל), אשר היו נמוכים מהצעתו המקורית של קבלן ב' במכרז זה, וגם ממחיריו במכרז השנתי.


כל ההחלטות שנתקבלו בנוגע להמשך העבודה והשלמתה, היו חייבות להתקבל בזמן אמיתי ובמצב חריג, בכביש (מספר 1) שהוא כביש מהיר וסואן מאד.


הפעולות שנקטה מע”צ מנעו הליכים משפטיים, שאת תוצאותיהם לא ניתן היה לצפות מראש, תוך שמירה על בטיחות המשתמשים בכביש ובמחירי החוזה המקורי. אין לשפוט את הפיגור שנוצר בגמר הביצוע, במנותק מאירוע פשיטת הרגל של הקבלן.


מע”צ לקחה לתשומת ליבה את הערות הביקורת ומודעת היטב לבעיה של אי עמידה בלוחות הזמנים, ונקטה במספר צעדים:


הושלמה הכנה והפצה של נוהל פיקוח על ביצוע עבודות סלילה, במקביל להשלמת והפצה של נוהל ביצוע עבודות סלילה בהתאם לחוזה האחיד החדש נוסח 1996.


בנהלים הנ”ל ישנן הנחיות מפורטות למפקחים להקפיד על עמידת הקבלנים בלוח זמנים, ומניעת פיגורים בביצוע העבודות באמצעות דרישה ללוחות זמנים מעודכנים כל אימת שיש שינוי במהלך הביצוע, הכנת בקשות להארכות זמן בעוד מועד, הפעלת צעדים כלפי קבלנים המפגרים בלוחות זמנים, כמו: ביצוע ניכויים שוטפים מחשבונות הקבלנים בגין פיגור בביצוע, הפעלת סעיף הפיצוי המוסכם, וכו'.


במפרט הכללי לעבודות סלילה וגישור 1996, ישנה גם דרישה להגשת לוח זמנים מעודכן ואישורו על ידי המפקח, כל אימת שחל שינוי בלוח הזמנים הקודם, וכן עיכוב תשלומים לקבלן בגין אי יישום.


בעקבות דו”חות מבקר המדינה והמבקר הפנימי, ניתנו על ידי מהנדסי המחוזות הנחיות שוטפות למפקחים להקפיד על הגשת לוחות זמנים מעודכנים עם כל חשבון חלקי, כולל חתימת המפקח.


מנכ”ל מע”צ הנחה את הסמנכ”לים, מנהלי האגפים ומהנדסי המחוזות, להקפיד על בקשה לקבלת פטור ממכרזים כנדרש בתקנות חוק חובת המכרזים, בהתאם לצורך.

2.
בסלילת הנתיב השלישי של המסלול המערבי בכביש מספר 4 בקטע שבין צומת מורשה לרעננה דרום שבוצע על ידי קבלן א', נפתח לתנועה בחלקו העיקרי (צומת רעננה דרום - תע”ש), חודשים ספורים לפני סיום המועד החוזי. חלקו האחר נפתח באיחור קל.


הארכת הזמן שניתנה לקבלן עד ה31.5.1994-, היתה בגין עבודות גינון עקב עיכוב במערכת ההשקייה אשר לא היה בשליטתו. יש לציין שהארכת הזמן הנ”ל היתה עבור מרכיב שולי בביצוע הפרוייקט.


לאור המצויין לעיל, לא היתה עילה שלא לשתף את הקבלן במכרז לביצוע הוספת הנתיב השלישי בקטע שפירים - נמל תעופה בן גוריון.

5.
העבודות בציר תל-אביב-ירושלים התבצעו לכיוון ירושלים בהתאם לנפחי התנועה ורמת הסיכון והבטיחות, על בסיס הצדקים כלכליים ותנועתיים, על פי השלבים כדלהלן:


שלב א': קיבוץ גלויות - מחלף גנות. שלב ב':  מחלף גנות - מחלף שפירים (במתכונת הקודמת כאשר כביש מספר 412 הקיים היה בעל מסלול אחד ותנועה דו-סטרית). שלב ג':  מחלף שפירים - נתב”ג. עתה יוצא שלב ד': מחלף לוד לכיוון בן-שמן.


הוספת הנתיב השלישי בוצעה בשלבים מכיוון תל-אביב לירושלים, התואמים לכיוון הנגדי של התנועה העמוסה יותר (לכיוון תל-אביב). שלבים אלו אינם כוללים את מחלף גנות ומחלף שפירים (קטע ג' הינו חלק ממחלף שפירים), אשר כללו גשרים והיבטים של כבישים אחרים לא פחות עמוסים (כבישים 4 ו412-). 


ביצוע הוספת הנתיב השלישי בקטע שפירים - נתב”ג נערך לפי שלבי ביצוע כדלהלן:


שלב א':  עבודות זמניות באי המרכזי (כדי להזיז את התנועה לכיוון גדר הבטיחות במתכונת של שני נתיבים לכל כיוון). שלב ב': התחלת עבודות עפר והוספת נתיב שלישי, שוליים ותעלות. שלב ג': הזזת התנועה לקטע החדש ושיקום הקטע הישן הקרוב לגדר הבטיחות, ללא שכבה סופית. אילו היתה מע”צ מבצעת את קטע ב' לפני קטע א', כפי שניתן להבין מהערות הביקורת (כנגד כיוון התנועה), היה צורך לבצע שלבים נוספים שבהם התנועה היתה מתנהלת בעקלתון (משמאל לימין וחזרה לשמאל), דבר שהיה מסכן את רמת בטיחות התנועה בקטע הנ”ל. על מנת למנוע סיכון חיי הנהגים, ביצעה מע”צ את העבודה מקטע א' לקטע ב'.


רק עם השלמת כל שלב, בוצעו העברות תנועה בתיאום ואישור משטרת התנועה.


במסגרת הרחבתו של מחלף שפירים לדו-מסלולי, מע”צ היתה חייבת להוסיף גשר חדש ולבצע שינויים של הרמפות (הרמפה מירושלים לכיוון אור יהודה מכביש מספר 1 לכביש מספר 412). כמו כן היה צורך לבצע הטייה של נחל שפירים וסידורים מיוחדים לניקוז.


עקב בעיות בביצוע הניקוז, נוצר פקק תנועה בקטע ג' מתחת לגשר שפירים. להערכת מע”צ הקטע הנ”ל ייפתח בזמן הקרוב ביותר, דבר שייקל על פתרון פקקי התנועה. קטע ד' משפירים לגנות במסלול הצפוני, נמצא עתה בשלבי סיום, ובכך תהיה הקלה נוספת בזרימת התנועה.


הוספת הנתיב הרביעי בקטע מחלף שפירים - מחלף גנות, מתנהלת במסגרת פרוייקט מחלף גנות - השבעה.

7. הליקויים תוקנו על ידי הקבלן. ההתראות ביומני העבודה בנוגע לפיגור בעבודה, מטרתן להאיץ בקבלן ומשמשות בסיס לחיוב הקבלן בפיצוי מוסכם, אם לא ישלים את עבודתו בזמן (כולל הארכות זמן).

8.
סילוק קבלן והפעלת קבלנים אחרים, מחייב בדיקה מעמיקה שאכן בוצעה, על מנת למנוע אפשרות של מתן צו מניעה מצד הקבלן שיביא להפסקת העבודה.


מע”צ מפעילה את הפיצוי המוסכם בהתאם לחוזה כלפי קבלנים שמפגרים בעבודה ולא אושרה להם הארכת זמן.

9.
למכרז הנ”ל הוגשו 12 הצעות. ההפרש בין ההצעה הזולה ל5- ההצעות שהיו אחריה היה פחות מ10%-.


ההצעה היקרה ביותר מבין 12 ההצעות הנ”ל, הייתה זולה בכ1.3- מיליון ש”ח מהאומדן טרם תיקונו (הוספת מיליון ש”ח בגין עבודות הכנה ותאורה זמנית).


במקרה הנ”ל כאשר ההפרש בין 6 הקבלנים הינו פחות מ10%-, וההצעה היקרה מתוך כל ההצעות עדיין זולה ב1.3- מיליון ש”ח מהמאומדן, ברור איפוא שהטעות הינה באומדן, ולא היה צורך לחייב את הקבלן לעמוד במחירים שהציע.


מטרת האמור בנוהל במקרה שהצעת הקבלן זולה באופן ניכר מהאומדן הינה, לחייב את הקבלן לבדוק את המחירים שהציע על מנת לוודא שלא נפלה טעות, ואזי לחייבו לעמוד במחירים שהציע.


בנוהל ביצוע עבודות סלילה קבלניות החדש שעידכונו הושלם באוקטובר 1996, נקבעו 40% מההצעה הזולה מהאומדן, שמעבר לה רשאית מע”צ לזמן את הקבלן כמצויין לעיל.


ועדת המכרזים נותנת משקל רב לפערים גבוהים בין האומדנים לבין ההצעות הזולות, זאת באמצעות קביעת קריטריון להגדרת ההצעה הזולה מהאומדן (שיעור הסטייה) ואופן הטיפול בה.


בנוהל הנ”ל, מעוגן סעיף - “טיפול בהצעות זולות במיוחד, או בסעיפים זולים במיוחד מהאומדן” - בו נקבע כאמור שיעור הסטייה מהאומדן, הדרכים לטיפול ובדיקת ההצעות והסעיפים הנ”ל, דרישה לקבלת נימוקים והסברים מהקבלנים לסטייה ולחריגות במחירים, תוך הסקת המסקנות המתבקשות בהתאם.

תכנון מערכת התחבורה ‑ קידום פרויקט כביש חוצה ישראל

הגופים המבוקרים:  חברת כביש חוצה ישראל בע"מ; משרד הפנים; משרד התחבורה

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
זה זמן רב יש צורך בתכנית תחבורה כוללת לטווח ארוך, שממנה ייגזרו במהלך השנים פרויקטים לביצוע על פי סדרי עדיפויות שייקבעו בה. במועד סיום הביקורת טרם הוכנה תכנית כוללת כזאת. בהעדר תכנית כזאת, בדיקה פרטנית בדבר כדאיותו של פרויקט תחבורתי כזה או אחר מפחיתה בהרבה מיעילותה של הבדיקה.

2. 
מאז שנות השבעים מדיניות משרד התחבורה, כפי שהיא מתוארת בדברי ההסבר לתכנית מתאר ארצית משולבת לפיתוח ולקליטת עלייה ‑ תמ"א 31, היא להעדיף את התחבורה הציבורית על פני הרכב הפרטי. לפי תמ"א 31, מדיניות זו לא מומשה אלא במקצת, ובפועל לא ניתנה העדיפות המתאימה לתחבורה הציבורית.

3.
 הצורך בביצוע פרויקט תחבורתי אמור להיקבע על פי תכנית תחבורה כוללת לטווח ארוך, הקובעת סדרי עדיפות בביצוע פרויקטים, שגובשה לאחר שנבחנו חלופות מערכתיות שונות, הן מההיבט התחבורתי והכלכלי, והן מבחינת תרומתן להבטחת האיזון הראוי בין השימוש ברכב פרטי לשימוש בתחבורה הציבורית. במועד הביקורת עדיין לא הוכנה תכנית כוללת לפיתוח התחבורה היבשתית.

4.  
הצורך בסלילת כביש חוצה ישראל (כביש מספר 6) נגזר מתכנית מתאר ארצית לדרכים תמ"א 3, שאושרה בשנת 1976. תכניות של הכביש אושרו במועצה הארצית לתכנון ובנייה (המועצה) אף שלא נגזרו מתכנית כוללת לפיתוח התחבורה היבשתית. בדיקת כדאיות של פרויקט כזה, ותהיה מעמיקה ככל שתהיה, היא יעילה ותכליתית הרבה פחות בהעדר תכנית כוללת.

5. 
לפרויקט בהיקף כמו כביש מספר 6 ‑ הכרוך בהשקעה של כ‑3.5 מיליארד ש"ח ‑ יש השפעות רבות על הסביבה ועל שימושי הקרקע. באפריל 1994 החליטה המועצה כי דרוש תכנון של רצועת הקרקע לאורך כביש מספר 6, למניעת פיתוחה לשימושים לא מבוקרים. עבודת התכנון הוטלה על מינהל התכנון במשרד הפנים. עד מועד סיום הביקורת לא הוכן תכנון.

6. 
אם יימשכו המגמות של גידול במספר כלי הרכב ובשטח הכבישים, גם לאחר סלילתו של כביש מספר 6 וכבישים נוספים ברשת הכבישים הארצית, יהיה השטח הממוצע המשוער למכונית בכבישים הבין‑עירוניים בשנת 2020 כ‑16 מ"ר, לעומת 22.9 מ"ר בשנת 1994 ו‑42.5 מ"ר בשנת 1980. משמעות הדבר היא, שאם ייגדל עוד השימוש ברכב פרטי, יגבר הגודש בכבישים חרף הפיתוח של מערכת הדרכים.

7. 
מסקר שעשתה החברה עולה, כי אין במדינות המערב, ואף לא בספרות המקצועית, דוגמאות לכבישי אגרה, בסדר גודל של כביש מספר 6, שהאגרה הנגבית בהם מכסה את מלוא עלות ההקמה והתפעול. הפער בין ההכנסות מאגרה לבין עלות הכביש עלול להיות אף גדול יותר, כתוצאה מגיוס ההון הדרוש על ידי הזכיין שייבחר לממן, להקים ולנהל את הכביש. גיוס הון על ידי זכיין פרטי, שמחיר ההון שלו גדול מעלות המימון בידי המדינה, צפוי להגדיל את עלות סלילת הכביש. הדבר עלול להגדיל את ההפרש בין ההכנסות השנתיות מאגרות לבין הסכום השנתי הדרוש לכיסוי ההשקעה בכביש. הפרש זה אף יגדל אם לא תיגבה אגרה מן הנוהגים בכבישים החלופיים, ודבר זה עלול להסיט תנועה מכביש מספר 6 ולפגוע בהכנסה מאגרות. ואכן במכרז פומבי שפורסם להקמת הכביש, על פי החלטת הממשלה מיוני 1996, התחייבה הממשלה להשלים שיעור מסוים מהפער בין הכנסות הזכיין מגביית האגרה לבין ההכנסה השנתית הנדרשת, שהזכיין יקבע מראש. במסמכי המכרז נקבע ששיעור זה יהיה 80% מן ההפרש.

8. 
מתנאי המכרז עולה אפוא, כי אף על פי שהקמת הכביש ותפעולו יימסרו לזכיין פרטי תיוותר מידה של מעורבות ממשלתית בנשיאה בסיכון ההשקעה בכביש, והיא תבוא לידי ביטוי גם בתקציב המדינה: בקביעת סכום האגרה, שישפיע על ההכנסות מהכביש, ובהתאם להן ‑ בהשלמת הכנסות הזכיין, ובהעברת הכביש לחזקתה בתום תקופת הזיכיון.

ב. תגובות המבוקרים 

משרד התחבורה מגיב:

1.
משרד התחבורה מקדיש בשנים האחרונות תקציבים ומשאבים ניהוליים ותכנוניים רבים להעדפה ולשיפור התחבורה הציבורית כאמצעי מרכזי לפתרון בעיות הגודש, שימושי קרקע ושמירה על איכות הסביבה.


במסגרת זו מתוכננות מערכות הסעה המונית בשלוש הערים המרכזיות.


הוקמה חברה ממשלתית שמטרתה העיקרית הינה קידום הזמינות של מערכת ההסעה המונית במטרופולין גוש דן.


בנוסף מבוצעים פרוייקטים של נתיבי תחבורה ציבורית בכבישים, שבאחריות מחלקת עבודות ציבוריות, ובכבישים מרכזיים בערים.

2.
מעבר לפתרונות תשתיתיים נעשים צעדים לשיפור התחבורה הציבורית, וביניהם:


- סוגים חדשים של כרטיסי מינוי.


- מערכות כרטוס ממוחשבות.


- שיפור המידע לציבור.


הממשלה החליטה על פתיחת ענף התחבורה הציבורית לתחרות, תחרות המיועדת לשפר את השירות לציבור ולהוזיל עלויות למשק.


על פי החלטת הממשלה, הוטל על צוות בינמשרדי להוציא למכרז כבר בשנת 1997 הפעלת מספר קווי תחבורה ציבורית בינעירוניים, ובמקביל להמליץ על מנגנון והסדרים מוסדיים לפתיחת ענף התחבורה הציבורית לתחרות.


שר התחבורה מינה צוות משרדי בראשות מנכ"ל משרד התחבורה, שתפקידו לבחון ולהמליץ על מבנה ענף המוניות, 


כדי להתאימו לצורכי משק התחבורה בכלל, והגדלת משקל התחבורה הציבורית בפרט.

3.
משרד התחבורה הקים בשנת 1994 צוות תוכנית אב ארצית לתחבורה יבשתית.


התוצר הסופי של עבודת הצוות אמור להיות המלצות לתוכנית אב לפיתוח תשתיות יבשתיות, תוכניות פיתוח ותוכנית השקעות, וכן המלצות למדיניות תחבורתית (מדיניות מיסוי, מדיניות חניה וכדומה).


מאחר וקיים פיצול בתחומי סמכויות ואחריות בנושאים תחבורתיים בין הגופים המטפלים בתחבורה - יבשתית, נקבעות תוכניות ההשקעה בכל גוף בנפרד, מבלי לבחון את כל תוכניות הפיתוח בראייה כוללת. מכאן נובע כי ברמת הפיצול הנוכחית, תוכנית אב ארצית תהווה המלצה ונקודת התייחסות לגורמים השונים, אך לא יהיה לה כוח מחייב.

חברת כביש חוצה ישראל מגיבה:

5.
החברה מבהירה כי הסכום של 3.5 מיליארד ש"ח מתייחס ל135- ק"מ בתצורה מלאה. המכרז חל על 90 ק"מ בשלב הראשון ובתצורה ההתחלתית.

משרד הפנים מגיב:

5.  התכנון עליו החליטה המועצה הארצית לתכנון ובנייה, מתבצע במסגרת התכנון המחוזי: לאור העובדה כי עיקר הבעייה מתמקדת בשלב זה במחוז המרכז, ניתנה התיחסות מיוחדת ליעדי הקרקע לאורך כביש חוצה ישראל - דרך מספר 6. בתאריך 18.12.1996 המליצה המועצה הארצית להפקיד לתוכנית מחוזית למחוז המרכז (תמ"מ 3), את שינוי מספר 21 לתמ"מ 3, ובו התייחסות מפורטת לשימושי הקרקע לאורך דרך מספר 6.

במחוז חיפה הוחל גם בעריכת תכנית מתאר מחוזית שתקבע בין היתר את היעודים לאורך הדרך במחוז חיפה.

במחוז הדרום הופקדה התכנית המחוזית המעודכנת הקובעת את היעודים לאורך הדרך במחוז הדרום.

משרד התחבורה מגיב:

6. 
רמת המינוע נגזרת בעיקר מרמת התוצר לנפש וממאפינים דמוגרפיים. עם העלייה הרצופה בתוצר לנפש והגידול באוכלוסיה, יחול גידול ניכר במספר כלי הרכב הפרטיים.


משרד התחבורה יעודד שימוש בתחבורה ציבורית, בעיקר בשעות העומס, ויפעל לפיתוח תשתיות הדרכים.

חברת כביש חוצה ישראל מגיבה:

6.
בשלב הראשון של כביש חוצה ישראל צפויים להסלל שני נתיבים בכל כיוון, בקטע המרכזי של 90 ק"מ, ורק אחד עשר מחלפים. התוכנית הסטטוטורית שומרת גם על כל רצועת הקרקע אשר עשויה להדרש בעתיד לשם הרחבת הכביש. עד ארבעה נתיבים לכל כיוון ולמספר מחלפים נוספים.

7.
מנתונים שבידי החברה עולה כי קיימים מקרים בהם האגרה הנגבית ממשתמשי כביש אגרה, מתוכננת לכסות את עלות ההקמה והתפעול של הכביש.  מעורבות המדינה באותם מקרים באה לידי ביטוי במתן ערבות, אשר בחלק מהמקרים איננה מתממשת.


במקרה של כביש חוצה ישראל, לפי מיטב ההערכות שבידי החברה, תוחלת הגבייה מן המשתמשים בכביש תכסה את עלות הקמתו ותפעולו.


מאחר ומדובר בניבוי תופעה בעלת אי ודאות ניכרת (כביש האגרה הראשון, 30 שנות תחזית), קיימים תרחישים רבים בהם המדינה עשויה להדרש לשלם לזכיין שיעור מסויים מהפער בין הכנסותיו מגביית האגרה, לבין ההכנסה השנתית הנדרשת שתקבע מראש על ידי הזכיין, באופן תחרותי, במסגרת המכרז.


מאידך, קיימים תרחישים אחרים לפיהם המדינה עשויה לזכות להכנסה, במידה שגביית האגרה תעלה על אותה הכנסה שנתית נדרשת.


החברה סבורה שיש לציין את היתרון שבהכנסת השימוש בתשלום אגרות עבור השימוש בכביש, למסגרת המושגים של החשיבה התכנונית וקביעת המדיניות בישראל.

8.
אחת מאפשרויות הזיכיון היא תשלום בגין החזרת הכביש לחזקת המדינהBUY BACK)- ).


בכביש חוצה ישראל לא הוחלט עדיין לאשר BUY BACK ; המציעים נדרשים להגיש הצעות עם BUY BACK ובלי BUY BACK. הנושא כפוף להצעות המציעים במכרז, ולהחלטה של ועדת המכרזים ושר האוצר.


המקור למימון ה-BUY BACK יכול להיות הזכיין של תקופת הזכיון הבאה.


ל-BUY BACK יש תפקיד מהותי בפריסה הרב-דורית של עלות הכביש, שכן התועלת מהכביש הינה רב-דורית, וכך גם צריך להיות החזר ההשקעה.


על מנת לפרוס את העלות על פני תקופה ארוכה יותר, זכיונות ניתנים לפעמים ל50- שנות תפעול, ולא ל25- שנה כפי שנעשה ביחס לכביש חוצה ישראל. החברה סבורה כי הותרת נקודת החלטה בעתיד (לאחר 25 שנות הפעלה) נכונה יותר בסביבה דינמית כמו ישראל, ותאפשר עדכון נוסח הזכיון לקראת תקופת הפעלה נוספת.


לדעת החברה רצוי היה להוון את הסכום שתשלם המדינה עבור ה-BUY BACK, לשם השוואתו לעלות ההקמה.

היבטים אחדים בתכנון ובתיאום כביש חוצה ישראל

הגופים המבוקרים:  משרד הפנים - המועצה הארצית לתכנון ובנייה; חברת כביש חוצה ישראל
א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.   בתצהירים לבג"צ ובנספחים שצורפו להם, ציינו יו"ר המועצה הארצית לתכנון ולבנייה ומנכ"ל חברת כביש חוצה ישראל, בין היתר, כי החלטה מיום 5.7.1994 בדבר שלבי הביצוע של הפרויקט התקבלה במועצה הארצית פה אחד. לעומת זאת, בפרוטוקול ישיבת המועצה מיום 5.7.1994 נרשם, כי 12 חברי המועצה תמכו בהחלטה האמורה ושניים התנגדו.ִִמשרד מבקר המדינה העיר, כי הנסיבות, שבהן נרשם בפרוטוקול ההחלטות תיאור לא מדויק של מספר התומכים בהחלטה, לא הובהרו.

2.   מחלף בן שמן הוא אחד המחלפים החשובים של כביש מספר 6. המחלף נמצא בשלבי הקמה מתקדמים בהתאם לתוכנית מיתאר ארצית מיוחדת - תמ"א /31א. הועלה, כי תוואי מסילת הברזל תל אביב ‑ ירושלים שבתמ"א 23 (תכנית מתאר ארצית למסילות ברזל) לא סומן בתמ"א /31א (קטע 13) וגם לא בתכניות המחלף שהוצאו לביצוע קבלני.

3. 
גבולות השטח לסלילת כביש מספר 6 ומתקניו, כפי שסומנו בכמה מתכניות המכרז, לא תאמו את אלו שבתשריטי התמ"א. עוד הועלה, כי ארבעה מחלפים מערכתיים ‑ "נשרים", "גבעת כוח", "אייל" ו"טול כרם" ‑ תוכננו שלא בהתאם לשטחים שיועדו להם בתשריטים של תמ"א /31א. משרד מבקר המדינה העיר, כי מן הראוי שהחברה תקפיד, כי תכניות המכרז ייערכו באופן ברור ויבטאו את המצב העכשווי שלהן, מבחינת ההליך הסטטוטורי, לאשורו. 

ב.
תגובות המבוקרים

משרד הפנים מגיב:

1.  מבדיקת המשרד התברר כי בפרוטוקול ההחלטות שאושר כחודש לאחר ההחלטה, נפלה טעות ונרשם בו כי ההחלטה התקבלה פה אחד. פרוטוקול זה היווה בסיס לתצהירים.

       הטעות התבררה רק לאחר שהתקבל תמליל ההקלטה של הישיבה והתפרסם הפרוטוקול המלא לאחר כחודשיים. מפרוט לוח הזמנים המלא של כל פעולה נראה כי לא היתה כל כוונה להסתיר מידע או להטעות במתכוון.

חברת כביש חוצה ישראל מגיבה:

1.
בתצהיר שהגישה החברה לבית המשפט העליון במסגרת הדיון בבג"צ 94/2920, הסתמכה החברה על פרוטוקול ההחלטות מישיבת המועצה הארצית מיום 5.7.1994, שבו נאמר כי ההחלטות התקבלו פה אחד. בפרוטוקול ישיבת המועצה הארצית מיום 2.8.1994 אושר פרוטוקול ההחלטות מיום 5.7.1994 - ללא תיקונים בהקשר זה. פרוטוקול ההחלטות הוא הפרוטוקול שהיה בידי החברה, הוא פרוטוקול מחייב, ועל סמך האמור בו הצהיר מנכ"ל החברה את תצהירו בבג"צ.


הנתון בדבר קבלת ההחלטה פה אחד (להבדיל מקבלתה ברוב גדול), כשלעצמו, לא שימש בסיס לקביעה כלשהי של בית המשפט.

משרד הפנים מגיב:

2.  משנת 1991 ועד סוף 1994, היו פניות של מרכז התכנון של כביש חוצה ישראל (כביש מספר 6) אל גורמים שונים ברכבת ישראל, לקבלת מידע באשר לתכנון תוואי המסילה. ב9.11.1994- סוכם אצל שר התחבורה כי החלופות המועדפות על הרכבת הן לא במפגש כביש 6 ודרך 45 - כביש בן שמן-עטרות. לפיכך לא ניתן היה לכלול תכנון מפורט של מעבר המסילה בתוך המחלף. מאידך, בקטע המחלף שבתשריט לא בוטלה המסילה, אך גם לא סומנה התוויה מדויקת שלה, עקב אי הידיעה היכן תעבור.

      בתכנית מתאר המחוזית תמ/3/2ג' שהוחלט לאשרה ב20.10.1996-, מופיע תוואי הרכבת במיחלף בן-שמן. כך, שכאשר יוחלט על תכנון מפורט לרכבת בתוואי זה, לא תהיה כל מניעה מבחינת התמ"א לתכנון מפורט.

חברת כביש חוצה ישראל מגיבה:

2.
החברה מבהירה כי בפועל היה תיאום עם רשות הנמלים והרכבות, אשר הודיעה כי תוואי המסילה, בין בן-שמן דרך בית-חורון לירושלים, אינו תוואי רצוי, הן מסיבות תפעוליות (הגעת המסילה לאיזור עטרות בירושלים), והן מסיבות כלכליות. תוואי זה הינו יקר בהרבה מחלופות אחרות, עדיפות עליו - החלופות הדרומיות.


שמירת השטחים לרכבת בתוך המחלף, על אף עמדתה האמורה של רשות הנמלים והרכבות, היתה מעמיסה עלויות רבות, וככל הנראה מיותרות, על מחלף בן-שמן, ומייקרת אותו בסכום ניכר - שלא לצורך.


במידה ובעתיד יתעורר צורך (אשר כאמור אינו חזוי כיום) לביצוע תוואי המסילה האמורה, ניתן, מבחינה הנדסית, לבצע זאת.


רשות הנמלים והרכבות אישרה לאחרונה תוואי רכבת תל אביב-ירושלים, אשר איננו מתוכנן לעבור במחלף בן-שמן.

חברת כביש חוצה ישראל מגיבה:

3.
למשתתפים במכרז הובהר, כי התכניות לביצוע תהיינה אך ורק בהתאם לתכניות מאושרות במועד הביצוע, בין אם המדובר בשינויים לתכנית מאושרת, ובין אם המדובר בקטעי כביש אשר לגביהם טרם הושלם ההליך הסטטוטורי.


כל התכניות והפרטים נמסרו למשתתפי המכרז במסגרת הכרך הסטטוטורי של מסמכי המכרז, והמשתתפים מודעים בדבר המצב העכשווי של ההליכים הסטטוטוריים.

מינהל מקרקעי ישראל

מתחם ביפו

הגופים המבוקרים: משרד התשתיות הלאומיות - מינהל מקרקעי ישראל; משרד האוצר;                משרד הבינוי והשיכון; משרד הבריאות; עיריית תל-אביב - יפו

א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
בשנת 1972 חתמה הממשלה עם איש עסקים על הסכם שלפיו הוא יתרום 10 מיליון ל"י (כ‑2.4 מיליון דולר) להקמת בית חולים ממשלתי ביפו שיישא את שם הוריו המנוחים. בשנים 1976 ‑ 1972 הקימה הממשלה, באמצעות משרד הבריאות, את שלד בית החולים. הבנייה הופסקה בשנת 1976. שלד המבנה הוקם על קרקע שבניהול מינהל מקרקעי ישראל בשטח של כ‑41 דונם. עד למועד הפסקת הבנייה העביר התורם לממשלה תרומה בסך 4 מיליון ל"י (שהיו שווים אז כ‑740,000 דולר). במרוצת השנים הפך שלד המבנה למטרד בטיחותי וסביבתי חמור.

2.
בינואר 1990 הסכים התורם שהמדינה תהיה רשאית להשתמש בשלד המבנה ובקרקע למטרה אחרת, והדגיש כי הסכמתו מבוססת על אמונו שיוצע לו, בעתיד הקרוב, פרויקט חלופי להנצחת שמות הוריו. אולם משרדי הממשלה שטיפלו בנושא לא פעלו לאיתור פרויקט חלופי, ואף לא שקלו את האפשרות להחזיר לתורם את כספי התרומה.

3.
בינואר 1993 התקיימה פגישה בין שר הבינוי והשיכון דאז לבין התורם בעניין המתחם. לקראת קיום הפגישה לא ביקשה לשכת השר מהמינהל שיגיש לה סקירה על השתלשלות הטיפול במתחם וכן חוות דעת משפטית בנושא.

4.
בלשכת השר ובמינהל לא נמצאו פרוטוקול או תרשומת על הפגישה. לדברי התורם, סוכם בפגישה שהמתחם יוקצה לו, בלא מכרז, לבנייה למטרות מסחריות, ואילו לדברי השר הדבר לא סוכם כלל. 

5.
בפברואר 1993 הורה עוזר מנהל המינהל דאז למשרד המחוזי תל אביב לפעול לביטול ההרשאה לתכנון ולפיתוח המתחם שהמינהל נתן בשנת 1990 לאוניברסיטת תל אביב, ולהכין לתורם הרשאה לתכנון ולפיתוח. מנהל המינהל דאז הסביר למשרד מבקר המדינה, כי ההוראה של עוזרו תואמה עם לשכת שר הבינוי והשיכון דאז, ואילו השר דאז אמר, כי הוא ולשכתו לא נתנו למינהל הנחיה לפעול להקצאת המתחם לתורם.

6.
בסוף 1994 קבע מנהל המינהל דאז, כי יש מחויבות כלפי התורם, ולכן יש לתת לו זכויות כלכליות במתחם. קביעה זו לא התבססה על חוות דעת משפטית.

7.
במארס 1995 סיכם מנהל אגף שיווק וכלכלה דאז של המינהל עם נציגי התורם את הליך הכנת שומת המתחם. הסיכום אינו עולה בקנה אחד עם נוהלי המינהל בעניין שומת הקרקעות שבניהולו.

8.
הנהלת המינהל החליטה, בישיבתה מיולי 1995, להקצות את המתחם לתורם, בלא מכרז, להקמת בתי מגורים, שטחי מסחר ובידור וכן מכללה אקדמית. גם החלטה זו לא התבססה על חוות דעת משפטית.

9.
בספטמבר 1996 הודיע אגף התקציבים למשרד מבקר המדינה, כי לדעתו מעורבות המינהל במימון העיסקה שבין העירייה לתורם אינה ברורה, מיותרת ואינה רצויה, וכי דרך מימון העיסקה עם העירייה מנוגדת לחוק יסודות התקציב ולכללי מינהל תקין. 


עוד הודיע אגף התקציבים (10.11.):

10.

"הענקת זכויות בנייה הינה על פי חוק תפקידן של ועדות התכנון. הכרה ביכולת       
ההשפעה של הרשות המקומית על ועדת התכנון כבאמצעי תשלום, הינה מתן 

לגיטימציה לניצול סמכויות שניתנו על פי חוק כאמצעי סחיטה להשגת מקורות 

תקציביים נוספים.

11.

קיזוז תשלומים המגיעים לעירייה בגין היטל ההשבחה כתמורה להעברת נכס 

לרשות אינה הליך תקציבי תקין. למעשה לא מבוצע כל רישום בגין עיסקה זו, 

ויתרה מכך העיסקה מבוצעת על חשבון קבלת תקבולים עתידיים שמועד קבלתם 

בעתיד אינו ידוע".

12. המינהל הגיש לוועדת הפטור של מועצת מקרקעי ישראל בקשה לפטור ממכרז את הקצאת המתחם לתורם, ובספטמבר 1995 היא אישרה את הפטור. גם הליך זה לא לווה בחוות דעת משפטית. המינהל גם לא המציא לוועדה תחשיב כלכלי וחשבונאי מפורט בעניין המתחם, חרף דרישה מפורשת בעניין זה בהחלטה של הנהלת המינהל מיולי אותה שנה.

13.
על פי הסכם התרומה משנת 1972 בין הממשלה לבין התורם התחייבה הממשלה לקרוא לבית החולים שעמדה להקים במתחם ביפו על שם הוריו המנוחים. התורם התחייב לתרום 10 מיליון ל"י להקמת בית החולים. בשנת 1976, לאחר שהוקם במתחם שלד בית החולים, החליט משרד הבריאות להפסיק את הבנייה. עד לאותו מועד תרם התורם סך של 4 מיליון ל"י (כ‑6.5 מיליון ש"ח במחירי מאי 1996). לדעת משרד מבקר המדינה, משהוחלט להפסיק את הקמת בית החולים, ראוי היה להציע לתורם אתר חלופי להנצחת זכר הוריו, או להחזיר לו את כספו.

14.
בהחלטת המינהל להקצות את המתחם לתורם בלא מכרז מגולמת הטבה כלכלית ניכרת שלא היה מקום לתת. משרד מבקר המדינה רואה בחומרה את העובדה שהתרומה שנועדה לטובת הציבור, ולא לקידום עסקיו של התורם, תביא בעקבותיה מתן תמורה כלכלית מהמדינה לתורם ותשמש לו יתרון ומנוף כלכלי. 

ב.  תגובות המבוקרים

עיריית תל אביב-יפו מגיבה:

9.11. עמדת אגף התקציבים כפי שהיא מובאת בדו"ח מבקר המדינה משמיטה את הקרקע    


מתחת להיבט הכלכלי של הליך התכנון העירוני, ומונעת מוועדות התכנון עיסוק 


בהיתכנות של פיתוח ובאמצעים למימושו.



החלטה על הקמתה של מכללה אקדמאית ביפו, התקבלה במהלך שנת 1990 במשותף  

      על ידי מינהל מקרקעי ישראל, עיריית תל אביב-יפו ואוניברסיטת תל אביב, מתוך  

      הכרה בתרומתה העתידית לדימוי של האיזור, וסיועה בשיקומו.


לעצם הקמתה של המכללה השפעה כלכלית חיובית על כל האזור. היא מעלה את   


ערכי הקרקע באופן משמעותי, ומכך נהנים בעלי הנכסים - אשר מרביתם בבעלות המדינה.


חשוב להדגיש, כי יש קשר בין פיתוח המכללה, לבין יכולת העירייה להגדיל את זכויות הבנייה באיזור.


עצם הקמת המכללה תאפשר הגדלה משמעותית בזכויות בנייה לתעסוקות בנות-קשר עם מכללה אקדמית, ובעיקר תעשיות עתירות מדע, תקשורת ומשרדים למקצועות חופשיים.


בנוסף, חשוב להדגיש, כי המגרש בו נמצא המבנה כיום היה מיועד לשימוש ציבורי מובהק, דהיינו בית חולים ציבורי. גם אם לא מדובר במגרש בבעלות עירונית, העירייה מתייחסת למגרש כמגרש שנועד לשרת את הציבור, ואם אין כיום מקום להקים בית חולים במקום, הרי מכללה ציבורית מוכרת, בחסות אוניברסיטת תל-אביב ועיריית תל-אביב הינה השימוש הראוי והנכון.

הקצאת קרקע באשקלון, בלא מכרז, להקמת פארק גולף

הגופים המבוקרים: משרד התשתיות הלאומיות - מינהל מקרקעי ישראל; משרד התיירות

א.   ריכוז ממצאי הביקורת

1.
משרד התיירות המליץ, בסוף שנת 1991, בפני המינהל להקצות לחברה קרקע באשקלון, בלא מכרז, בלי שבדק קודם לכן את היכולת הפיננסית של החברה.

2.
הנהלת המינהל, הוועדה המשותפת למינהל ולמשרד התיירות והמועצה, דנו וקיבלו החלטות בעניין הקצאת קרקע לחברה, בלי שהיה אף לאחד מגופים אלה מידע מבוסס על המחזיקים במניות החברה.

3.
בישיבתה מנובמבר 1992 החליטה המועצה להקצות לחברה את שטח פארק הגולף בחוזה הרשאה ל‑10 שנים. בהחלטה, עליה חתם יושב ראש המועצה דאז לאחר ישיבת המועצה האמורה, נאמר שהשטח יוקצה ב"הרשאה מתחדשת ל‑10 שנים + יום". הנהלת המינהל החליטה, בעקבות החלטת המועצה, להטיל על היועץ המשפטי של המשרד המחוזי ירושלים של המינהל לנסח סעיף מיוחד שחוזה ההרשאה הוא ל‑10 שנים. למרות זאת, בחוזה ההרשאה שהכין וחתם המשרד המחוזי בפברואר 1994, בעקבות החלטת המועצה, הוגדרה תקופת ההרשאה כ"עשר שנים + יום", אך לחוזה התוספה הוראה לפיה "ההרשאה תחודש לארבע תקופות נוספות של 10 שנים כל אחת ...".

4.
במינהל אין נוהל עבודה המנחה את משרדיו המחוזיים, כיצד לבדוק תכניות שיזמו גורמים מחוץ למינהל כשהן מוגשות למוסדות התכנון, בנוגע לקרקעות שבניהולו, וכיצד לקבוע את עמדת המינהל לגביהן.

5.
בהחלטת הנהלת המינהל, מספטמבר 1993, בעניין הקצאת שטח פארק הגולף לחברה, בלא מכרז, נקבע, כי יש לקבל מהחברה ערבות בנקאית לפינוי שטח פארק הגולף. אולם המינהל לא דרש ולא קיבל מהחברה ערבות בנקאית.

6.
חוזה ההרשאה אסר על העברת הבעלות במניות החברה. הועלה, כי מעת חתימת חוזה ההרשאה ועד לנובמבר 1995 הועברו מניות החברה לאחרים, כמה פעמים. השינויים בהחזקת מניות החברה נודעו למינהל רק בעקבות הביקורת.

7.
המשרד המחוזי לא קיים כל מעקב, כדי לוודא שהחברה אכן מבצעת את עבודות הפיתוח בשטח פארק הגולף, כפי שנדרשה בחוזה ההרשאה. בבדיקת מעקב שהוא עשה, בעקבות הביקורת, הועלה כי החברה לא ביצעה אף אחת מהעבודות האמורות.

8.
בעקבות הביקורת הזמין המשרד המחוזי, ביולי 1996, משמאי מקרקעין פרטי טבלת איזון שמאית. בדצמבר אותה שנה המציא השמאי למשרד המחוזי טיוטה של טבלת איזון. מסקנת השמאי היתה שלפי התכנית המוצעת, אכן יגיעו למינהל מאת החברה תשלומי איזון בסכום ניכר.

9.
עוד בשנת 1991 הודיעה החברה למשרד המחוזי, כי מניותיה מוחזקות בידי תושבי חוץ. אולם, לא נמצא, כי באותו זמן או לאחר מכן, הוגשה למינהל אסמכתה המבססת את הודעת החברה.

10.
הועלה, כי המינהל לא ידע כלל על העברות מניותיה של החברה, וכי לראשונה נודע למינהל על כך רק בעקבות הביקורת. עוד הועלה, כי מאז חתם המשרד המחוזי עם החברה את חוזה ההרשאה, בפברואר 1994, ועד למועד הביקורת, לא יזם המינהל בדיקה כלשהי, במטרה לקבוע האם בוצעו במניות החברה פעולות בניגוד להוראות חוזה ההרשאה. רק ביוני 1996, בעקבות הביקורת, הוציא המשרד המחוזי מרשם החברות נתונים על זהות בעלי המניות בחברה.

11.
לדעת משרד מבקר המדינה, מן הראוי שהמינהל יגבש נוהל עבודה בדבר מעקב ופיקוח על עמידת יזמים בתנאי החוזים שהוא עורך עמם. מעקב ופיקוח כאלה אינם כרוכים בהכרח ב"חקירות על יזמים". די, למשל, כי יזם יגיש למינהל, לפי דרישתו, אישור מתאים מעורך דין או רואה חשבון.

12.
המשרד המחוזי הזין את נתוני העסקה עם החברה למחשב המינהל ובהם נתון לפיו משך תקופת ההרשאה הוא עשר שנים, ששונה, מאוחר יותר, לחמש שנים. נתונים אלה, שניהם, היו בלתי נכונים. שכן, על פי חוזה ההרשאה, תקופת ההרשאה "10 שנים + יום" והיא "תחודש ל4- תקופות נוספות של 10 שנים כל אחת".

13.
מן הראוי שהמינהל יחקור מי ובאלו נסיבות הזין למחשב המינהל את הנתון הלא‑נכון בדבר מספר שנות ההקצאה של שטח פארק הגולף לחברה, ויסיק מבדיקה זו את כל המסקנות המתבקשות.

14.
מן הראוי שהשאלות, מה יהיה האיתור הנכון של שטח פארק הגולף ומה יהיו ייעודי הקרקע של קרקעות המינהל שבצפון אשקלון, יידונו במשותף על ידי המינהל, עיריית אשקלון ומוסדות התכנון, במטרה לנצל ניצול מיטבי את הקרקעות האמורות, מבחינת המינהל וטובת הציבור כאחד. 

ב.  תגובת המבוקר

משרד התיירות מגיב:

1.
המשרד מקפיד עתה על בדיקת יכולת פיננסית של יזם, לפני המלצה להקצאת קרקע.
מינהל מקרקעי ישראל מגיב:

8.
הוזמנה בדיקה שמאית והוצגה בפני הנהלת המינהל. בדיקה שמאית זו נבדקה על ידי שמאי המינהל.


ההנהלה החליטה ב19.2.1997- כי על היזמים לשלם את הפרשי האיזון כפי שקבע שמאי המינהל.

המוסד לביטוח לאומי

השירות להבטחת הכנסה ‑ הטיפול בחובות     

הגוף המבוקר:  המוסד לביטוח לאומי

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
כ53%- מהתובעים שתיקיהם נבדקו העלימו מן המוסד עובדות מהותיות החיוניות לקביעת הזכאות לגמלה, או מסרו לו את המידע באיחור, ועקב כך שולמו להם גמלאות שלא כדין במשך פרקי זמן שנעו בין כמה חודשים לעשר שנים. מקצת התובעים אף מסרו למוסד הצהרות כוזבות, שיקרו לחוקרי המוסד, והנחו אחרים לתמוך בגרסתם. את מרבית התביעות שהיה בהן ניסיון להונות את המוסד לא העביר הענף להבטחת הכנסה ללשכה המשפטית במוסד, כדי שזו תקבע אם יש מקום להגיש תלונה למשטרה.

2.
הבקרה של המוסד על ההצהרות של תובעי גמלה להבטחת הכנסה בדבר הכנסותיהם מעבודה, היא מוגבלת. יש תובעים הנחשבים במוסד, על סמך הצהרותיהם, כמי שאין להם הכנסות, או כמי שהכנסותיהם אינן מספיקות לקיום בסיסי, ומקבלים ממנו גמלה להבטחת הכנסה, בשעה שמעבידיהם מדווחים למוסד ולשלטונות מס הכנסה על השכר שהעובדים מקבלים, ועל פי שכר זה הם אינם זכאים לגמלה. פיתוח תכנית לקבלת מידע שוטף ממעבידים בדבר השכר שהם משלמים לעובדיהם, מידע שהיה בו כדי לשפר, בין היתר, את הבקרה בנושא זה, הוקפא.

3.
המוסד מאפשר למעבידים המעסיקים עובדים במשק בית לבטח את עובדיהם במוסד בלא שהם נדרשים למסור לו את הפרטים המזהים של העובדים. עקב כך, לא תמיד יכול השירות להבטחת הכנסה לאתר תובעים שיש להם הכנסות מעבודה במשק בית.

4.
השירות להבטחת הכנסה אינו מעביר למחלקות הגבייה במוסד מידע המתקבל אצלו, בחקירות או בדרכים אחרות, בדבר הכנסות מעבודה או ממשלח יד או מעסק שתובעים לא הצהירו עליהן ולא שילמו בגינן דמי ביטוח.

5.
תלמידים במוסדות ללימודים על‑תיכוניים ובישיבות, שעל פי החוק אינם זכאים לגמלה להבטחת הכנסה, קיבלו גמלה שלא כדין במשך פרקי זמן של עד שמונה שנים.

6.
המוסד שילם גמלה להבטחת הכנסה גם למי שבבעלותם רכב, אף שבעלות על רכב שוללת, לפי החוק, זכאות לגמלה. את מקצת בעלי הרכב לא איתר המוסד, משום שהם רשומים באגף הרישוי במספר זהות שגוי.

7.
בשל חילוקי דעות בין המוסד למשרד התחבורה בדבר חיוב המוסד בתשלום בעד שירותים ממוחשבים שהוא מקבל ממנו, הפסיק משרד התחבורה בינואר 1996 לעדכן את קובץ "רכב" שבמוסד במידע על רישום בעלות על רכב הנעשה אצלו. עקב כך מתקשה המוסד, בין היתר, בקביעת הזכאות של מי שתובעים גמלה להבטחת הכנסה.

8.
לא תמיד בודק המוסד אם לתובע יש מקרקעין, גם כאשר הבדיקה דרושה על פי הוראותיו. היו מקרים שבהם קבע המוסד את ערכם של נכסים כשבע עד שמונה שנים לאחר שהתובעים הצהירו במוסד שהם בעליהם.

9.
בדיקת היכולת הכלכלית של תובעים בידי המוסד אינה ממצה. תובעים אינם נדרשים להצהיר על כל החשבונות, החסכונות וההפקדות בניירות ערך שלהם ושל בני זוגם, גם כאשר ידוע למוסד, מרישומים של מחלקות אחרות הפועלות בו, שיש להם כמה חשבונות בנק.

10.
זכאות לקבלת גמלה להבטחת הכנסה מקנה, בין היתר, זכאות לסיוע בשכר דירה ממשרד הבינוי והשיכון. בין המוסד לבין משרד הבינוי והשיכון נקבעו הסדרים בדבר העברת מידע על הפסקת זכאותם של תובעי גמלה להבטחת הכנסה במוסד, אך הסדרים אלה אינם מלאים, שכן אינם כוללים העברת מידע בדבר הפסקה של זכאות בתחולה למפרע. עקב כך, אין המשרד דורש מתובעים להחזיר לו כספי סיוע שקיבלו ממנו שלא כדין.

11.
המוסד קיזז מגמלאות של כמה תובעים סכומים על חשבון חוב של גמלה להבטחת הכנסה, בלי שהודיע להם על קיום החוב, על סכומו ועל הסיבות להיווצרותו.

12.
בשל מגבלות טכניות, מקצת החובות רשומים בערכים נומינליים ואינם נושאים הצמדה למדד המחירים לצרכן. בדרך כלל, המוסד אינו מביא בחשבון את תרומתו של התובע להיווצרות החוב, ועקב כך יש שגם תובעים שהונו את המוסד פורעים את חובם בערכים נומינליים ובתנאי תשלום נוחים.

13.
המוסד משלם למקצת החייבים בגין גמלה להבטחת הכנסה קצבאות ילדים או תשלומים חד‑פעמיים, אך אינו מקזז מתשלומים אלה את חובם.

14.
כאשר לחייבים יש במוסד יתרת חוב גדולה, וסכום ההחזר החודשי הנגבה מהם בדרך של קיזוז מגמלאות אחרות הניתנות להם הוא זעום, אין המוסד נוקט פעולות נוספות לגביית החוב, אף אם הם בעלי נכסים בני מימוש. יתר על כן, עם הפסקת קיזוזו של החוב (בדרך כלל, עם הפסקת הזכאות לקצבת ילדים) אין המוסד מודיע לחייבים על יתרת החוב הרשומה בחשבונם ואינו דורש את פירעונה.

15.
מקצת החייבים חויבו בהפרשי הצמדה גדולים מן הקבוע בחוק, שכן סכומי גמלה ששולמו להם שלא כדין הוצמדו לתאריך שקדם למועד תשלומם. לעומת זאת, חוב של חייבים אחרים לא נשא הצמדה במשך זמן רב ‑ עד כשנה ורבע ממועד חישובו בשירות להבטחת הכנסה ‑ ועקב כך נשחק ערכו.

ב.
תגובות המבוקרים


המוסד לביטוח לאומי מגיב:

3.
מינהלת המוסד תקיים עד יולי 1997 דיון בנוהלים והנחיות שיבהירו באילו נסיבות תטפל הלשכה המשפטית בתביעות של מקבלי גמלה להבטחת הכנסה שלא כדין, לשם הגשת תביעה משפטית נגדם.

4.
המוסד יערוך ניסוי שבמסגרתו תבוצע הפגשה בין קובץ הבטחת הכנסה, לבין קובץ ביטוח ושכר, המבוסס על דיווחי מעבידים (טופס 126), על העסקת עובדים במשך שנה פלונית. במקרה שיתגלה דיווח על העסקתו של מקבל גמלה להבטחת הכנסה כשכיר תיבדק מחדש זכאותו. לאור תוצאות הניסוי יוחלט על המשך הפעולה בענין זה, והנושא יובא לדיון במינהלת המוסד.

6.
הואיל ותהליך העברת מידע מהשירות להבטחת הכנסה למחלקות הגבייה הינו ידני, יערוך המוסד, עד יולי 1997, ניסוי להעברת מידע המתקבל כתוצאה מחקירות או בדרכים אחרות, בדבר הכנסות מעבודה או ממשלח יד או מעסק שתובעים לא הצהירו עליהן ולא שילמו בגינן דמי ביטוח - מן השירות להבטחת הכנסה ליחידות הגבייה.


תוצאות הניסוי יובאו לדיון ולהחלטת המינהלה לגבי ההמשך.

7.
המוסד יערוך בחודש מאי 1997, הפגשה בין קובץ הבטחת הכנסה לבין קובץ סטודנטים במגמה לאתר סטודנטים מקבלי גימלה להבטחת הכנסה.


בבדיקה של רשימה נסיונית של תלמידי ישיבות שהתקבלה ממשרד הדתות, התברר שלא כל הרשומים בה היו תלמידי ישיבה  במועד שבעדו שולמה להם גמלה להבטחת הכנסה.

10.
המוסד יערך להרחיב עד סוף שנת 1997 את מספר נקודות השירות הקשורות ישירות לקובץ הנדל"ן של נציבות מס הכנסה, כדי לאפשר הרחבת הבדיקות בנושא זה גם לישובים עירוניים.

11.
המוסד ישפר במהלך שנת 1997 את טופס התביעה לגמלה להבטחת הכנסה, כך שהוא יכלול גם מידע על כל חשבונות הבנקים של התובע ושל בן זוגו.


בנוסף על כך, יונחו פקידי התביעות בהבטחת הכנסה לבדוק קיום חשבונות בנק נוספים בקובץ ילדים.

12.
המוסד יספק למשרד השיכון את המידע הדרוש לו בתחולה למפרע.

13.
בעקרון, המוסד מודיע למבוטחים על קיום חוב ועל סכומו. הואיל ומדובר בהודעות ידניות, יתכנו מקרים שבהם לא נשלחה הודעה כזו. יש לציין כי הערת הביקורת בענין זה מתייחסת ל2- מקרים בלבד.


בעקבות הערות הביקורת, שוקל  המוסד אפשרות, להכין במהלך שנת 1997 תהליך ממוכן של הפקת הודעות על חובות.

14.15. בדיון שנערך ביולי 1996 בנושא גביית חובות בגין תשלומים ששולמו בטעות או שלא   

          כדין, קבעה מינהלת המוסד עקרונות כלליים לשיקולים שיש להפעיל בעת קבלת  

          ההחלטה, באיזו מידה מקבל גמלה תרם להווצרות החוב.


על פי החלטה זו, יפרסם השירות להבטחת הכנסה עד יוני 1997, הוראות לפקידי התביעות בהבטחת הכנסה, שינחו אותם מתי וכיצד להחליט לגבי גביית חוב מתובעים שקיבלו גמלה שלא כדין.


המוסד יבחן עד מאי 1997 את הסוגיה של מועד הצמדת החוב, בהתחשב בכלים שעומדים לרשותו כיום ועל פי הוראות החוק, על מנת למנוע מקרים של הצמדת חוב מתאריך מוקדם מתאריך יצירת החוב.


המוסד יבחן עד ליולי 1997, דרכים לפתרון חלקי - זמני וממוכן, שיצמצם במידה מסויימת את הליקויים עליהם מצביעה הביקורת, עד לסיום ההערכות לפתרון לטווח ארוך במסגרת מערכת ממוכנת מרכזית במוסד (מערכת כספית כללית).

16.
המוסד שוקל לגבות חובות גדולים בהבטחת הכנסה באמצעות פעולות נוספות, מעבר לקיזוז החובות מגמלאות אחרות, באותם מקרים בהם יווכח שבידי החייב נכסים נזילים.


עד סוף שנת 1997 יסיים המוסד הערכותו המיכונית, שבמסגרתה תשלח לחייבים הודעה על יתרת החוב הרשומה בחשבונם במקרים של הפסקת קיזוז תוך דרישה לפרעון החוב.

17.
בהתחשב במגבלות הטכניות, המוסד יבחן קביעת תאריך ממנו יוצמד החוב, במטרה למנוע מקרים בהם יחוייב האזרח בהצמדה לתאריך מוקדם מתאריך תשלום הגמלה.

הקרן לפיתוח שירותים לטובת הנכים     

הגוף המבוקר:  המוסד לביטוח לאומי

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
שיעור ההקצאה לקרן קטן מזה המותר על פי החוק (4%  לעומת 5%). כמו כן שיעור הניצול של כספי הקרן קטן מאוד: בשנים 1995 ‑ 1989 הוא נע בין 12.2% ל26.5%-. אמנם הכספים הבלתי מנוצלים נשמרים ברזרבות של המוסד, אולם לא נעשה בהם שימוש למטרה שלה יועדו, ומשמעות הדבר היא שהיקף השירותים העומדים לרשות הנכים קטן בהרבה מזה שהיה אפשר להעמיד לרשותם.

2.
במהלך השנים חלו כמה שינויים בכללים שעל פיהם פועלת הקרן, אך לא הוכן לקרן תקנון חדש ומעודכן הכולל שינויים אלה. למחלקה המנהלת את הקרן אין נוהלי עבודה כתובים ומפורטים היוצרים מסגרת אחידה לטיפול בבקשות לסיוע ולמעקב אחריו, במהלך ביצוע התכניות ולאחר שהסתיים ביצוען. התהליך של הגשת הבקשות אינו מובנה ואינו מלווה בטפסים רשמיים, ולכן לא מובטח שהטיפול בהן יהיה יעיל ומבוקר. לאחר שהושלמו תכניות הסיוע, המוסד אינו בודק אם הסיוע שניתן אמנם שימש למטרה שלשמה נועד.

3.
עקב העדר שיתוף פעולה בין גופים שביקשו סיוע והמשרד הממשלתי או הרשות המקומית המעורבים בתכנית לבין המוסד, התעכב הטיפול בחלק מהבקשות לסיוע, בשלבי הטיפול השונים, ובהם שלב החתימה על ההסכמים ושלב הביצוע של תכניות הסיוע.

4.
המוסד מעסיק לצורכי הקרן יועצים חיצוניים קבועים, בלא שנחתמו עמם הסכמי העסקה ואף בלא שהוצאה להם הזמנת עבודה בכתב. השכר משולם להם לפי תעריף אחיד, בלי קשר להשכלתם, כישוריהם, ניסיונם ומשך העסקתם.

5.
החל בשנת 1982 מעניקה הקרן למי שסובלים מליקויים ברגליים המגבילים את ניידותם כמה הטבות שאינן כלולות במסגרת הסכם הניידות שנחתם בין משרד האוצר ובין המוסד ביוני 1977, אף שמימון הטבות אלה אינו נמנה עם מטרותיה.

6.
המוסד אינו מפרסם בכלי התקשורת את דבר קיומה של הקרן, מטרותיה, הכספים המיועדים לחלוקה בכל שנה, הזכאים להגשת בקשות, הקריטריונים וכיו"ב כדי להביא לידיעת הגופים היוזמים את האפשרויות לקבל סיוע מהקרן ולאפשר להם למצות את זכותם לסיוע. המוסד גם אינו פועל לעידוד יוזמות לפיתוח שירותים לנכים, על ידי קיום קשר שיטתי ומקיף עם רשויות מקומיות, עמותות ומוסדות שונים, כדי שלאחר מימוש היוזמות האלה יהיה אפשר להשתמש בכספי הקרן, על פי יעדים מתוכננים.

ב.
תגובות המבוקרים 


המוסד לביטוח לאומי מגיב:

1.
על פי הוראות סעיף 220 לחוק הביטוח הלאומי, המוסד יממן פעולות המיועדות לפיתוח שירותים לטובת הנכים, ובלבד שסך כל ההוצאה השנתית לא תעלה על 5% מאומדן הגבייה השנתית של דמי ביטוח נכות.


קביעת שיעור ההקצאה של 4%, אין בה כדי למנוע שימוש באמצעים עד כדי 5%, במידת הצורך.


התשלומים בפועל בשנת 1996 הסתכמו בכ25.188- מיליון ש"ח, 27.9%   מהתקציב. זאת לעומת שיעור ניצול של 22.4% בשנת 1995 ו20.4%- שנת 1994. נתונים אלה מצביעים על מגמה של גידול בניצול התקציבי.


להבהרה יצויין, כי התחייבויות המוסד כלפי גורמים איתם נחתמו חוזים במסגרת הקרן, כיסו בשנת 1995 34.3% מהתקציב, ובשנת 1996 עלה שיעור הכיסוי ל50.3%-.


לאור הנסיון שנרכש, כתוצאה מהרחבת הקריטריונים לסיוע מכספי הקרן גם לתחום הבינוי, שנעשתה במחצית 1993, והביאה לגידול בניצול התקציבי בשנים האחרונות, תקיים מינהלת המוסד עד יולי 1997, דיון בהצעה להרחבה נוספת של הקריטריונים למתן סיוע, מתוך מגמה להגדיל את השתתפות הקרן בתקציבי בינוי,  ולהגדיל את מספר הפרוייקטים בתחום זה.


בהתאם לכללים הקיימים, לאחר הדיון במינהלה יובא הנושא לדיון במועצת המוסד.

2.
המוסד מצוי כיום בשלבי עריכה ועדכון סופיים של תקנון הקרן, אשר יובא לדיון במינהלה עד יוני 1997.


המוסד מכין תדריך הכולל נהלי עבודה לעבודת הקרן. התדריך יקח בחשבון את הערות הביקורת לגבי הטיפול בבקשות לסיוע ומעקב אחר ביצוע. כתיבת התדריך תסתיים עד אוקטובר 1997.


המוסד הכין טופס להגשת בקשה לסיוע מהקרן, שיופעל ממאי 1997.


בעקבות הערות הביקורת, מבצע המוסד בקרה לגבי 30 פרוייקטים שהסתיימו, במגמה לבדוק אם הסיוע שניתן להם, אכן שימש למטרה שלשמה נועד.


לאחר סיום הבקרה  והפקת לקחים מהניסוי, יבנה המוסד מודל בקרה שיטתי, שיהפוך לנדבך בעבודה השוטפת של המחלקה לפיתוח שירותים לנכים.

3.
המוסד יקבע בנוהלי העבודה עד אוקטובר 1997, פרקי זמן מירביים להגשת הבקשה המלאה לסיוע ולהשלמת הפרטים הדרושים, כולל חתימה על הסכם על ידי הגוף המסתייע. אלה יובאו לידיעתם של מגישי הבקשה. יקבעו סנקציות על אי עמידה בלוחות זמנים.

4.
החל מיוני 1997, התקשרויות המוסד עם יועצים חיצוניים בתחומים הנוגעים לעבודת הקרן, 


תיעשנה על פי הסכם העסקה, שבמסגרתו תוצא להם הזמנת עבודה בכתב לכל עבודה.


מאז 1.8.1996 מזמין המוסד יעוץ מומחים, באמצעות פניה בכתב. מתאריך זה סווגו כל היועצים על פי התמחותם, השכלתם ושנות הנסיון שלהם, ולכל יועץ נקבע תעריף לשעת עבודה בהתאם.

5.
ועדת הנכות שליד מועצת המוסד, אישרה בהסכמת האוצר, את העברת הנושא של מימון אביזרים לנהיגה ברכב מסוג "ואן" להסכם הניידות. המוסד יביא את הנושא, בהקדם, לדיון בוועדת העבודה והרווחה של הכנסת.


המוסד קיים ב10.2.1997- התייעצות בוועדת העבודה והרווחה של הכנסת בענין תיקון הסכם הניידות, כדי שיכלול סיוע במימון מתקן הרמה של כסא גלגלים.


המוסד יגיש את התיקונים בהסכם הניידות לחתימת משרד האוצר עד מאי 1997.

6.
המוסד מצוי בתהליך של עיצוב ועריכה מחדש של חוברת הסברה מעודכנת בתחומי פעילות הקרן. החוברת החדשה תופץ עד יוני 1997. לאחר הפצת החוברת, יפרסם המוסד באמצעי התקשורת, דבר קיומה של החוברת והאפשרות לקבלה.


לאחר קבלת טיוטת הדו"ח של מבקר המדינה ערך המוסד, בשנת 1996, שני כנסים שבהם השתתפו מנהלי הלשכות לשירותים חברתיים ברשויות המקומיות באזורי צפון הארץ ודרומה.


המוסד יערוך יום עיון דומה למנהלי הלשכות באזור המרכז, עד יולי 1997.
רשות הדואר

הקמת מערכות ממוחשבות

הגוף המבוקר:   רשות הדואר 

א.  ריכוז ממצאי הבקורת

1.
רשות הדואר לא גיבשה מאז הקמתה תכנית פעולה רב‑שנתית בתחום המיחשוב.

2.
הועלה, כי מקצת מהציוד, לרבות תוכנה להפעלתו של ציוד זה, לא נוצלו במשך שנתיים ממועד הרכישה, ומקצתו נוצל חלקית בלבד.

3.
בחירת מוצר, חומרה ותוכנה, בלא ניסוי בפועל אינה תואמת את הנהלים המקובלים (כגון נוהל מפת"ח).

ב.
תגובות המבוקרים

רשות הדואר מגיבה:

1.
במהלך שנת 1997 תגובש ותאושר תוכנית אסטרטגית למיחשוב ברשות הדואר. במסגרת זו יתקיימו דיונים בכל המסמכים שהוכנו בעבר בנושא פיתוח ויישום מערכות עיבוד נתונים אוטומטי (ענ"א) ברשות, וייבחנו כל ההמלצות שהוגשו בעבר על ידי מבקר הרשות, הסמנכ"ל לתיקשוב והיועצים החיצוניים. עם סיום סבב הדיונים, יגובשו העקרונות שעל פיהם אגף התיקשוב יפעל בסביבת המיחשוב, בריכוז מול ביזור, בסדרי עדיפויות ובעלות-תועלת ברכישות.

2.
מנכ"ל הרשות הנחה את הגורמים ברשות לבצע בקרה תקציבית: שיוך העלויות לפרויקט, ניצול התקציב במסגרת התכנון, ומעקב אחר ביצוע התכניות השנתיות. יתאפשר פיקוח בנושאי בקרה תקציבית על פרויקטים ממוחשבים, וניצולם המירבי.

3.
פעילותה של ועדת ענ"א, לצרכי בחירת מוצרי חומרה ותוכנה, תיבחן במסגרת תוכנית האסטרטגיה למיחשוב המוזכרת בסעיף 1.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לעניני ביקורת המדינה קיימה ביום 20 למארס 1997 דיון בנושא הקמת מערכות ממוחשבות - ועדות היגוי.

בדיון נטלו חלק מנכ"ל רשות הדואר ועובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, נציבות שירות המדינה ומשרד האוצר. הוועדה קיבלה החלטה שמספרה בק9/ כדלקמן:

א. המנהל הכללי בכל משרד ממשלתי יקים ועדת היגוי לכל פעולות המיחשוב, להלן "הוועדה". תפקידי הוועדה יהיו: הנחיית פעילות המיחשוב והתקשורת, גיבוש סידרי תכנון, בקרה ופיקוח על פיתוח ורכש מערכות מידע במשרד, גיבוש לוחות זמנים, גיבוש תקציבים, תפישות מיחשוביות לעבודת המשרד, סדרי קדימויות ואבטחת מידע.

ב. בראש "הוועדה" יעמוד המנהל הכללי של המשרד או הסמנכ"ל למינהל וחבריה יהיו: מנהל מערכות המידע במשרד, קצין הביטחון, היועץ המשפטי, חשב המשרד, המבקר הפנימי, קצין התקציבים, הממונה על אבטחת המידע במשרד ומנהל היחידה לאבטחת "מידע רגיש" במשרד ראש הממשלה.

הממונה על ה"רשומות" במשרד, ונציג החשב הכללי במשרד האוצר יוזמנו לישיבות "הוועדה" על-פי הצורך.

ג. יחידות המיחשוב המשרדיות יפעלו בהתאם לחוקים, התקנות והנהלים החלים על תחום זה.

ד. "הוועדה" תשמש כוועדת היגוי לאבטחת "המידע-הרגיש", שאינו ביטחוני, במשרד.

ה. תכנית העבודה של "הוועדה" תכלול, בין היתר:

1) קביעת מדיניות אבטחת המידע

2) סיווג ומיפוי "המידע-הרגיש"

3) אישור תוכנית אבטחת המידע של המשרד ותיקצובה

4) מעקב אחר יישום תוכנית האבטחה.

ו. החשב הכללי במשרד האוצר יעגן עקרונות החלטה זו בתכ"ם ובנוהל מפת"ח.

ז. האגף לביקורת המדינה יקיים מעקב ובקרה במשרדי הממשלה השונים בנושאים אלה.
רכישת מצנח רחיפה

הגוף המבוקר: רשות הדואר

א.    ריכוז ממצאי הביקורת

1.   לקראת רכישת מצנח רחיפה לא הוכן  ברשות מסמך המגדיר את מטרות הרכישה ולא נעשתה בדיקה בדבר התועלת שתופק מרכישתו. הרשות גם לא מסרה לספקים בכוח פירוט של דרישות מהם, כולל דרישות טכניות.

2. בסופו של דבר, המטרה המקורית שלשמה נרכש המצנח לא הושגה: מנכ"ל הרשות לא צולם בשעת רחיפה בו. הרשות גם לא בדרה אם המצנח הוטס בתחרויות ואם הוטס בכלל.

3.  בכל הקשור ברכישת המצנח פעלה רשות הדואר בפזיזות בלי לבחון קודם לרכישתו את האפשרויות השונות להשגת מטרתה צילום המנכ"ל מרחף במצנח רחיפה, דבר שלא בוצע, או שימוש מתמשך לצורכי פרסום הרשות. הרשות גם הזמינה הצעות בלי לציין מטרות, ליקוי בפני עצמו שיש למנוע את הישנותו. גם בפנייה השנייה, הפעם לרכישת מצנח זוגי, דבק אותו ליקוי, אי ניצול ההזדמנות לשיפור ההצעה, אך מחזק את המסקנה שההליך היה פגום ונגוע בפזיזות.

ב. תגובת המבוקר

רשות הדואר מגיבה:

1. הרשות תפעל להחזרת המצנח לבעלות "הרשות" בתום תקופת הפרסום.

רשות הנמלים והרכבות

הצפיפות בנמלים

הגופים המבוקרים:   רשות הנמלים והרכבות; משרד האוצר - אגף התקציבים

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
על פי דוחות המתנה של רשות הנמלים והרכבות, בד בבד עם הגידול במספר האניות בנמלים חל גידול ניכר במספר האניות שנדרשו להמתין יותר מיום אחד עד לקבלת שירותים אלה: מכ‑780 אניות, שהיו כרבע מכלל האניות בשנת 1993, לכ‑1,680 אניות, שהיו כשליש מכלל האניות בשנת 1995. בפרק זמן של שנתיים חל גידול של 272% במספר ימי ההמתנה של אניות הנושאות מטען כללי ושל 105% במספר ימי ההמתנה של אניות הנושאות מכולות.

2.  בשנת 1995 היה זמן ההמתנה הממוצע בנמל אשדוד 19.2 שעות לאנייה ובנמל חיפה ‑ 14.4 שעות לאנייה. על פי ההגדרות שהרשות קבעה, שירות הניתן לאחר המתנה של עד 2.2 שעות בממוצע הוא שירות ב"רמה טובה", ושירות הניתן לאחר המתנה של עד שעה בממוצע הוא שירות ב"רמה גבוהה".

3.   מספר ימי ההמתנה הנרשמים ברשות קטן ממספרם בפועל.

4.   במשמרת ב' הועסקו בנמלים רק כ‑80% מצוותי העבודה שהועסקו במשמרת א', ואילו במשמרת ג' הועסקו כ‑25% בלבד מהצוותים שבמשמרת א'. מספר הצוותים המועסקים במשמרת ג' הוא קצת יותר ממחצית המספר שעליו החליטה מועצת הרשות באפריל 1995.

5.  ההגדרה של "המתנה" לצורך חישוב הזכאות לקבלת הנחה באגרה לכלי שיט ‑ הנחה הניתנת כפיצוי חלקי על המתנה ממושכת של אניות לקבלת שירות ‑ אינה ברורה. עקב כך נפלה טעות בחישוב סכום ההנחה בנמל חיפה, ונוצר הבדל גדול מאוד בין סכומי ההנחה בשני הנמלים: בנמל אשדוד היה סכום ההנחה ליום המתנה כ‑900 ש"ח, ואילו בנמל חיפה הוא הגיע ל‑3,430 ש"ח.

6.   בנמל חיפה לא מתנהלים רישומים שמהם ניתן ללמוד מה היתה הסיבה לעיכוב אנייה, ומי היה אחראי לכך ‑ הנמל או סוכן האניה.

7. 
האגרות החלות על מקבלי השירות במשמרת ג' גבוהות מאלה החלות על מקבלי השירות במשמרות א' ו‑ב'; לפיכך הן מהוות תמריץ שלילי להזמין שירות במשמרת ג'. לדעת משרד מבקר המדינה, מן הראוי שהרשות תבחן את האפשרות להנהיג מערכת תמריצים שתעודד את סוכני האניות ואת בעלי המטענים להגביר את השימוש במשמרות ב' ו‑ג' ובשירות הניתן ברצף המשמרות, ותביא להגדלת קצב השינוע של המטענים בנמלים.

8.  
לדעת משרד מבקר המדינה, מן הראוי למצוא שיטה לתשלום פרמיות המותנית בעבודה עד סיום המשמרת.

9.   כדי להקל עוד את העומס על שירותי הניתוב החליטה מועצת הרשות ב‑1995, כי על הנהלת הרשות לנקוט בהקדם האפשרי את כל הצעדים העומדים לרשותה להעסקת שני נתבים בו‑זמנית גם בשעות 8:00 עד 20:00, ובכך להבטיח מתן שירותי ניתוב של שני נתבים במשך כל שעות היממה. במועד סיום הביקורת, מאי 1996, עדיין לא יושמה ההחלטה האמורה.

10.  עד שנת 1994 לא הכינה הרשות תכניות אב לפיתוח הנמלים ולהרחבתם ולא פעלה להשגת אישורים סטטוטוריים בעד עבודות פיתוח בנמלים.

11.  כדי להכין את הנמלים לשנע ברמת שירות סבירה כמויות הולכות וגדלות של מטענים יש לבצע עבודות פיתוח בהיקף מתאים. ביולי 1995 אישרה הממשלה תכניות אב לפיתוח הנמלים, ואולם באוגוסט 1996 עדיין לא אישר משרד האוצר את תקציבי הפיתוח, ולא הושגו האישורים הסטטוטוריים הנדרשים למימוש החלטת הממשלה. משום כך ברור כבר עתה שקצב ביצוע הפרויקטים המאושרים לא ידביק את הגידול הצפוי בכמות המטענים המשונעים בנמלים.

12.  כל בדיקות הכדאיות הכלכלית שהרשות מכינה, לבקשת משרד האוצר, מביאות בחשבון רק את הנזקים הישירים שהמתנת האניות בנמלים גורמת, אף שעמדת הרשות היא שיש להביא בחשבון גם את הנזקים העקיפים הנגרמים למשק עקב ההמתנה. משרד האוצר עצמו לא בדק כלל מהי השפעתם של העיכובים בפיתוח התשתית בנמלים על משק המדינה. מן הראוי שבחישובים של עלות‑תועלת לבדיקת הכדאיות של תכניות פיתוח יילקח נזק זה בחשבון.

ב. תגובות המבוקרים

רשות הנמלים והרכבות מגיבה:

1.
הצפיפות בנמלים הינה תוצאה של גידול מתמשך בכמות האניות והמטענים הפוקדים את הנמלים מחד והעדר תשתית רציפים מתאימה מאידך. בעשור האחרון חל גידול של כ100%- בכמות המטענים בנמלי חיפה ואשדוד.



במגמה לשפר את השירות ללקוחותיה פעלה הרשות בשנים האחרונות במספר מישורים: 

א.
הכנת תוכניות אב לפיתוח נמלי ישראל: במאי 1995 אישרה מועצת הרשות את תוכניות                                                          הפיתוח בהיקף כולל של כ920- מיליון דולר, וביולי 1995 אישרה אותן הממשלה. התוכניות נמצאות עתה במסגרת של אישורים סטטוטוריים, קידום תכנון והכנת תשתיות הדרושות לביצוע הפרוייקטים.

ב.
פיתוח רציפים, תוך מיצוי מירבי של פוטנציאל שוברי הגלים הקיימים. המשך הפיתוח מחייב את מימושן של תוכניות האב.

ג.
הצטיידות במנופים: מאז שנת 1994 נרכשו מנופים בהיקף של כ500- מיליון ש"ח.

ד.
קליטת כוח אדם וחתימת הסכמי עבודה שהביאו לתגבור המשמרות ובעיקר משמרות ב' וג', במטרה לנצל את פוטנציאל התשתית.



השפעתם של צעדים אלה נותנת אותותיה בבלימה וריסון תופעת ההמתנות בנמלים. נתונים עדכניים מראים כי בשנת 1996 ירדה כמות ההמתנות בנמלים בכ33%- לעומת שנת 1995. כן עלה פריון העבודה בנמלים: לעומת שנת 1990, עלתה בשנת 1996 תפוקת עובד לשעה בכ45%-, ותפוקת הרציפים ומנופי המכולות עלתה בכ60%-.

2. 
בשנת 1996 היה זמן ההמתנה הממוצע בנמל אשדוד 14.4 שעות לאניה לעומת 19.2 שעות בשנת 1995, ובנמל חיפה 4.8 שעות לאניה לעומת 14.4 שעות בשנת 1995.



הנתונים באשר להגדרת רמת שירות טובה וגבוהה נקבעו כיעד להשגה לאחר מימושן של תוכניות האב לפיתוח הנמלים. לדעת רשות הנמלים אין להתייחס להגדרות אלה כאל מטרה אותה ניתן להשיג בנמלים הקיימים ולהשוותם לנתוני ההמתנה בפועל. התשתית הקיימת בנמלים איננה מאפשרת, ולו גם תאורטית, להשיג יעדים אלה.

3.
רישום ימי ההמתנה תואם עתה את המציאות.



בשנת 1997 הוכנסה לשימוש מערכת מיחשוב שתאפשר דיוק רב יותר (ברמה של שעות) בנתונים.

4.
בשנת 1996 חל גידול בהעסקת צוותי עבודה בנמלים, לעומת נתוני שנת 1995: בשנת 1996 הועסקו במשמרת ב' 83% מצוותי העבודה שהועסקו במשמרת א', לעומת 80% בשנת 1995, ובמשמרת ג' הועסקו בשנת 1996 29% מצוותי העבודה במשמרת א', לעומת 25% בשנת 1995.



מועצת הרשות החליטה באפריל 1995 על הערכות הנמלים לאיוש משמרות ג' בהיקף של 10 צוותים בנמל אשדוד ו8- צוותים בנמלי חיפה. הנמלים נערכו לנושא על ידי קליטת כוח אדם, וכיום מוקצים בזמני לחץ ועל פי הצרכים התפעוליים צוותים בהיקף עליו החליטה המועצה.



הקצאת צוותים מוכתבת בעיקר מדרישות הלקוח (סוכן האניה, יבואן/יצואן). העבודה במשמרת ב' וג' מוגבלת עקב אילוצים חיצוניים - מרבית המפעלים האמורים לקלוט את המטענים סגורים בלילות, ולכן מוגבלת הדרישה להקצאת צוותים במשמרות אלה.



במטענים המיועדים לאחסון בנמל, קיימת הקצאה מלאה, על-פי הנדרש בכל אחת ממשמרות העבודה.

5.
קיימת הגדרה ברורה של המונח המתנה תפעולית המזכה בהנחה.



הטעות שנפלה בחישוב ההנחה בנמל חיפה נבעה מכך שמדובר היה בתקופת "הרצת"  התקנה למתן הנחה באגרות כלי שיט (בתקנות הנמלים, התשל"א‑1971), ולא מבעיה בפירוש המונח. כיום נעשה החישוב כראוי.



כלי השייט שקיבלו הנחה בגין החישוב המוטעה בנמל חיפה החזירו את הסכומים שניתנו להם  ביתר, ובכך בא הנושא על פתרונו.

6.
בעקבות הביקורת שופרו הרישומים בנמל חיפה. כיום קיים כבר מעקב אחר הסיבות להמתנת האוניות.

7.
הרשות מודעת לנושא, ואף הגישה ביום 4.2.1997 לשר התחבורה הצעת תקנה, שנועדה לתת תמריץ להזמנת שירות במשמרת ג'. התקנה תכנס לתוקף לאחר קבלת אישור ועדת השרים לעניני כלכלה וועדת הכלכלה של הכנסת.

8.
כדי להתמודד עם בעיות המשמעת, סיכמה הרשות עם מנהלי העבודה על הגברת הפיקוח הצמוד מצידם, שיבטיח עבודה במהלך כל שעות המשמרת גם לאחר שהעובד הגיע לפרמיה מלאה. צומצמה התופעה של עובדים המפסיקים עבודתם כשהם מגיעים לפרמיה מירבית.



בנוסף מתקיימים דיונים במועצת הייצור במטרה להעלות נורמות שנשחקו, ובכך למנוע הגעה מוקדמת לשיא הפרמיה, ומאידך להוריד נורמות גבוהות מדי.

9.
הפעלת שירותי ניתוב כפולים במחצית השניה של היום נמצאת במשא ומתן עם איגוד קציני הים והנתבים.

10.
החל מסוף שנת 1993 התארגנה הרשות להכנתן של תכניות אב לפיתוח נמלי ישראל. הכנת התכניות לוותה על ידי ועדות היגוי ציבוריות שכללו נציגים של משרדי ממשלה, לקוחות הנמלים, אקדמיה, גורמי איכות הסביבה ועוד. 



הרשות פועלת לקידום תוכניות האב שהכינה לפיתוח הנמלים לקראת שנות האלפיים. התכניות אושרו במחצית שנת 1995 על ידי מועצת הרשות והממשלה, ונמצאות עתה בשלב של אישורים סטטוטוריים, קידום תכנון והכנת תשתיות הדרושות לביצוע הפרוייקטים.



תקציבים לביצוע האמור לעיל נכללים במסגרת תקציבי הפיתוח לשנת 1996 ו1997-.

11.
עיתוי ההשקעות בתשתית הנמלים מותנה, על-פי החוק, באישור הממשלה לתקציבי הפיתוח המוגשים מידי שנה על-ידי הרשות.



בשנים 1992 - 1996 בוצעו תוכניות פיתוח בנמלי אשדוד וחיפה בהיקף של כ1.2- מיליארד ש"ח.



תקציב הפיתוח לשנת 1996 והתקציב שהוגש לשנת 1997 כוללים סעיפים המהווים חלק מתכנית האב לפיתוח הנמלים, על-פי הצרכים בשלב זה של הפרוייקט: קידום תכנון, הכנת תשתיות הדרושות לביצוע, וטיפול בהליכים הסטטוטוריים.



השפעת תהליך השלום הינה אחד המרכיבים העיקריים שביסוד הכנתן של תכניות האב לפיתוח נמלי ישראל.



קבלת האישורים הסטטוטוריים עלולה להוות גורם מעכב, לאור דרישת הרשויות השונות. הרשות ניסתה לקדם את הנושא על ידי שילובם של הגורמים המאשרים בצוותי ההיגוי שליוו את הכנת תוכניות האב.

רשות השידור

הערוץ הלווייני של רשות השידור  ‑ ערוץ  33 בכבלים

הגוף המבוקר: רשות השידור

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
לא נקבעו מדדים שעל פיהם תיבחן מידת הצלחתו של הערוץ, אף כי הדבר נדרש בהחלטת ראש הממשלה מפברואר 1994.

2.
מימון של הוצאות הערוץ מתקציב הרשות הוא בניגוד להחלטת הוועד המנהל של הרשות מאפריל 1994, שבה הותנה אישור תקציב הערוץ בכך שהוא לא ימומן מתקציבה.

3.
עד תום כהונתה של הכנסת ה‑13, ואף לאחר תחילת כהונתה של הכנסת ה‑14, לא נחתם הסכם בין הרשות לכנסת בעניין השידור הישיר של דיוני מליאת הכנסת וועדותיה. ההוצאות בפועל על שידורים אלה הגיעו ל‑7 מיליון ש"ח בשנה, ורובן מומנו מתקציב הרשות. הכנסת שילמה לרשות בעד השידורים רק 1 מיליון ש"ח בשנה, כפי שהוסכם ביניהן בסוף 1993.

4.
נמצאו חריגות בדיווחים של 10 מהעובדים על העבודה היתרה שעשו ועל עבודתם הרגילה ברשות, ואצל 6 מהם נמצאו חריגות חמורות. בערוץ לא הקפידו שהדיווחים על העבודה היתרה יהיו לפי העבודה שנעשתה בפועל, וברשות לא נעשתה בדיקה קפדנית של הדיווחים על העבודה היתרה תוך הצלבה עם הדיווחים על שעות העבודה הקבועה ברשות ועל השעות הנוספות.

5.
צפייה בשידורי הערוץ העלתה שהיו בהם פרסומות בניגוד להוראות הקיימות ברשות: בכמה תכניות צוינו שמותיהן של חברות מסחריות אשר מטעמן הובאו אורחים לדון בסוגיות שונות; בדברי התודה ("קרדיט") לחברות המסחריות שהשתתפו בהפקתה של אחת התכניות, צוינו גם כתובותיהן של אותן חברות; בתכנית אחרת חולקו פרסים ממוצריה של חברה מסחרית שנתנה חסותה לאותה תכנית.

6.
בערוץ משודרת תכנית שהיא וחברה פרטית מפיקים במשותף. על החברה הוטלו הגבלות מטעמים מסחריים בידי כתב עת שעמו היא חתומה על הסכם הקשור באותה הפקה. הדבר נוגד את כללי רשות השידור (מימון חוץ לשידורי טלוויזיה), התשמ"ו‑1985, שלפיהם אין לאשר הצעת מימון של מציע שיש לו עניין מסחרי בתוכנו של השידור ‑ כולו או חלקו, לרבות קשרי מסחר עם אחד המשתתפים בו.

7.
הבדיקה העלתה, כי בין משרד הקליטה לבין הרשות לא נחתם הסכם ל‑1995. עוד הועלה שעד ספטמבר אותה שנה שידרה הטלוויזיה הישראלית 42 תשדירי שירות, והערוץ ‑ 98 תשדירים כאלה. משרד הקליטה העביר לרשות סך כולל של כ‑531,000 ש"ח בעבור 68 תשדירי שירות בלבד ששודרו בשני הערוצים האמורים, בטענה ש‑72 התשדירים הנוספים שהערוץ שידר, שמחירם הכולל הוא 263,000 ש"ח, שודרו בלא הזמנה. עד דצמבר 1996 לא הצליחו הרשות ומשרד הקליטה להסדיר את העניין ביניהם. כמו כן נמצא, שההכנסות בסך 65,000 ש"ח, שהתקבלו ממשרד הקליטה בתמורה ל‑26 תשדירים ששודרו בערוץ, לא נזקפו לתקציבו.

8.
בערוץ משודרת תכנית, שמוטלות עליה הגבלות שנוצרו בעקבות הסכמים שחברת ההפקה עשתה עם גופים מסחריים אחרים. תופעה זו אינה הולמת ערוץ ציבורי ואף מנוגדת לכללי הרשות. עוד עולה, שבערוץ לא הקפידו שהחברה תפעל בהתאם להתחייבותה בחוזה בכל הקשור לפרסומת גלויה או משתמעת ולפי מה שנקבע בוועדת ההתקשרויות.
9.
מן הראוי היה שיתקיים דיון מעמיק במוסדות המנהלים של הרשות שבו ייקבע מעמדו של הערוץ ‑ יחידה עצמאית בתוך הרשות עם כל המשתמע מזה, או יחידה ככל היחידות, שכל כללי הרשות חלים גם עליה.

ב.  תגובת המבוקר

רשות השידור מגיבה:

2.
התקיים דיון בין ראשי רשות השידור, השר לקליטת העלייה ובכירי משרדו ויו"ר ועדת הקליטה בכנסת, למצוא מקורות מימון לתוכניות ברוסית, בערוץ 3. לתקופת ביניים של 3 חודשים, הסכים השר להקצות  מתקציב משרדו סכום מסוים, וייעשה מאמץ לממן את התוכניות עד סוף 1997.


כן סוכם בדיון, כי לקראת תקציב 1998, יפעלו הצדדים לכלול את העלויות של השידורים ברוסית כחלק אינטגרלי של תקציב ערוץ 3.


לאחרונה ערכה הרשות את תקציב ערוץ 3, ולשם כך נעשו פעולות להפרדה של הוצאות משותפות לערוץ 1 ולערוץ 3, וחיוב ערוץ 3 בחלקו בהוצאה.

5.
ההכנסות מחסויות נועדו לסייע במימון התכניות להן ניתנה החסות. הפקת התכניות אינה מותנית בקבלת החסויות.
פרויקט קריית רשות השידור     

הגוף המבוקר: רשות השידור

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
יחידות רשות השידור בירושלים פזורות כיום ב‑16 אתרים. ב‑1992 החליטה הנהלת הרשות לרכוש את מתחם בית החולים שערי צדק הישן, ולרכז בו את כל יחידות הרשות. מאז אישר הוועד המנהל של הרשות את הפרויקט, באפריל 1992, עברו יותר מארבע שנים ובמהלך אותן שנים נתמנו גופי ניהול שונים לפרויקט. לא נמצא כי תפקידיהם והקשרים ביניהם הוגדרו בצורה ברורה.

2.
נמצא שהרשות לפיתוח ירושלים עצמה לא השתתפה השתתפות פעילה בניהול הפרויקט, על אף ההסכם אתה. עוד נמצא, כי חלק מהעבודות שלפי ההסכם היה על הרשות לפיתוח ירושלים לבצע בוצעו בידי ועדת ההיגוי, ראש צוות ניהול הפרויקט וגופים אחרים שהרשות התקשרה עמם.

3.
הנדל"ן של הרשות אמורים לשמש לה מקור מימון לפרויקט. התברר כי חלק מהנדל"ן 
שהרשות מכנה "נכסי מימון", כלומר רכוש שאפשר למכור כדי לממן את הפרויקט, אינם רשומים אצל רשם המקרקעין ומינהל מקרקעי ישראל וקשה להשיג רישומים בעניינם.

4. בשל היקפו הגדול של הפרויקט, התקשרה הרשות עם מספר רב של יועצים עוד בשלבים הראשונים של תכנונו. הביקורת העלתה, כי לגופים המחליטים לא תמיד הובאו הצעות אחדות כדי לבחור בין כמה יועצים בכל תחום; הרשות שילמה ליועצים סכומי כסף גדולים עוד לפני שנחתמו עמם חוזים, ורוב החוזים עם היועצים נחתמו זמן רב לאחר שהחלו בעבודתם.

5.    לפי התכנון הנוכחי, תקום קריית רשות השידור על קרקע יקרה מאוד, במרכז סואן של העיר, ובנוסף על הרשות לשמר במרכז המתחם את מבנה בית החולים שערי צדק הישן. 

ב.  תגובת המבוקר

רשות השידור מגיבה:

2.
עם המעבר לשלב הבנייה בפועל של הפרוייקט ובמטרה להחיש ולפשט את ההליכים הקשורים בבנייה, הקימה רשות השידור את מינהלת ביצוע הפרוייקט.


בראש מינהלת הביצוע, יעמוד יו"ר הרשות לפיתוח ירושלים (הרל"י) וחברים בה גם המנכ"ל והמשנה למנכ"ל הרשות לפיתוח ירושלים, וכן שלושה סמנכ"לים של רשות השידור ויועצים.


באמצעות המינהלת תיישם הרל"י את מחויבותה על-פי ההסכם שבינה לבין הרשות, לנהל את הפרוייקט ולהוציאו לפועל ביעילות ובאופן מהיר ככל האפשר.


המינהלת מהווה גם הגוף אשר ירכז את כל הפעילויות של הגופים השונים העוסקים בתכנון ובניהול הפעילויות הקשורות לפרוייקט, וכן תטפל בכל הקשור להתקשרויות ולחוזים עם היועצים של הפרוייקט.

3.
חלק מהנדל"ן שמהווים נכסי המימון של הפרוייקט, רשומים על שם רשות השידור בספרי המקרקעין. 


בעקבות הטיפול של היועץ המשפטי של הפרוייקט, בכל הנוגע ברישום הנדל"ן שטרם נרשם בספרי המקרקעין ובמינהל מקרקעי ישראל, נתקבלה ברשות השידור הסכמה של הבעלים הרשומים לכך שלא תהיה מניעה למכרו ולרשמו על-שם המדינה או על שם הקונה, ולפיכך על פי הערכת היועץ המשפטי, התהליך לא ימנע ולא יעכב את מכירת הנכסים שמהווים מקור למימון הפרוייקט.

4.
ההתקשרות עם מרבית היועצים והמתכננים של הפרוייקט נעשתה בתהליך של בחירה מבין מתמודדים אחדים, אשר הגישו לרשות הצעות מחיר ופירוט רחב אודות כישוריהם והיכולת המקצועית שלהם, לעמוד בתנאים הנדרשים. תנאי העסקת היועצים סוכמו מראש והם החלו לעבוד על פי הסיכומים האלה, ובתוקף זה גם שולמו להם תשלומים על חשבון עבודות שכבר ביצעו בפועל.   
הסדרים כספיים של בזק עם רשות השידור     

  ועם מינהלת ההקמה של הערוץ השני
הגופים המבוקרים:  רשות השידור; בזק,  חברת התקשורת הישראלית בע"מ

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
חברת בזק מספקת לרשות השידור שירותים של הפצת שידורים. היא סיפקה שירותים אלה גם למינהלת ההקמה של הערוץ השני שפעלה מ1986- ועד סוף 1993. חברת בזק לא דאגה לקבוע עמן הסדרי תשלום חד משמעיים ומחייבים. כתוצאה מכך, היא התקשתה לגבות את התשלומים בעד השירותים שסיפקה להן.

2.
במשך עשר שנים היו חילוקי דעות בין חברת בזק לבין רשות השידור בעניין התעריף המגיע לחברת בזק בעד שירותיה.


3.
רשות השידור סירבה לשאת בהוצאות התפעול והתחזוקה של תחנת השידור בשאר ישוב בסכום של כ‑560,000 ש"ח. מאז הקמתה בשנות השמונים ועד אוגוסט 1994 לא נעשה בה שימוש; מאז היא משמשת ‑ למעט בתקופות קצרות ‑ רק להעברת שידורי רשת ב' של קול ישראל.

4. 
בתקופת מלחמת המפרץ שידרה רשות השידור 24 שעות ביממה בכל הרשתות, אך לא שילמה לחברת בזק תמורת שעות השידור הנוספות שחרגו מלוח השידורים הרגיל שלהן. יתרת החוב בעד שעות שידור אלה הגיעה במאי 1996, לפי חישובי חברת בזק, ל‑3.2 מיליון ש"ח בקירוב (כולל ריבית ומע"מ).

5.
במסגרת ההסדר מדצמבר 1994, החלה הרשות לבדוק את תשלומיה לחברת בזק. על סמך בדיקה זו, היא דרשה מחברת בזק, ביוני 1995, להחזיר לה כ- 14 מיליון ש"ח. סכום זה כלל את ההנחה של 20% שחברת בזק הסכימה לתת לה למפרע, וכן החזר כספים בעבור שירותים שחברת בזק דרשה בעדם תשלום מיוחד, אף על פי שכבר נכללו בתשלומים שבהסדר הכולל לפי החלטת הפוסק (15.5 מיליון ש"ח). עד יוני 1996 החזירה חברת בזק לרשות כ10- מיליון ש"ח; אשר ליתרת התביעה של הרשות, טרם הסתיימה בדיקת החשבונות בחברת בזק.

ב.        תגובות המבוקרים

בזק,  חברת התקשורת הישראלית בע"מ מגיבה:

2.
בזק, כחברה ממשלתית הנסחרת בבורסה, חייבת לנהוג על פי שיקולים עסקיים.


יש צורך להדגיש כי בזק מעוניינת ומסוגלת לספק, לפתח ולשפר שירותים הניתנים על ידה, אך על מקבלי השירותים לבצע את התשלומים המגיעים לבזק במלואם ובמועדם.

3.
רשת א' פעלה מאוגוסט 1994 ועד אוגוסט 1995, הופעלה שוב במבצע "ענבי זעם" וכן במאי 1996 בעת פסטיבל מטולה. החל מ1995- האחריות לפיתוח רשת המשדרים הועברה לרשות השידור. חברת בזק אינה מקבלת תשלום מרשות השידור להפעלת רשת א', ולכן המשדר מושבת.

רשות השידור מגיבה:

4.
לאחרונה הגיעו רשות השידור ובזק להסדר התשלומים בגין מלחמת המפרץ, על פיו תשלם רשות השידור את החלק המירבי של התשלום, והאוצר ישא בחלק המתייחס לשידורים של הגל השקט, הן ברדיו והן בטלביזיה.

מינויים פוליטיים ומינויים לא תקינים

הגופים  המבוקרים:  משרד ראש הממשלה, נציבות שירות המדינה; משרד הבינוי והשיכון;  




        חברת ערים; חברת פרזות; המשרד לענייני דתות - המרכז לפיתוח 

א. ריכוז ממצאי הביקורת

1. משרד ראש הממשלה

א.  העסקת יועצים 

1. 
יועץ א': יועץ א' מועסק בתפקיד יועץ ראש הממשלה לתיאום, שליטה ובקרה. הבדיקה  העלתה שיועץ א' אינו בעל תואר אקדמי, ולכן, לכאורה, אינו עומד בדרישות התפקיד. לדעת משרד מבקר המדינה, משקבעה הנציבות שעל היועץ להיות בעל השכלה אקדמית, היה עליה להקפיד על מילוי דרישה זו.

2. 
לדעת משרד מבקר המדינה, דרישות ההשכלה שקבעה הנציבות, ועליהן עמד הנציב לשעבר, עולות בקנה אחד עם המלצות ועדת קוברסקי. בתקופה שבה נעשה ניסיון להרחיב את האקדמיזציה בשירות המדינה, ונעשים מאמצים להרחיב את השכלתם של עובדי המדינה, אין זה סביר שדווקא יועצים מקצועיים לשרים ולראש ממשלה יהיו חסרי השכלה אקדמית. היה אפשר לקבל בהבנה חריגה מדרישות אלה, אילו עמד לפני הממנה מועמד נעדר השכלה אקדמית פורמלית, אך בעל "כישורים עודפים" בתחום מינויו. אולם לא נמצא שליועץ א' כישורים עודפים כאלה.

3. 
משרד ראש הממשלה מעסיק כמה יועצים מתנדבים. נמצא שהמשרד לא הקפיד על מילוי הוראות חוזר נציבות שירות המדינה מספטמבר 1996, בעניין "העסקת יועצים חינם או בשכר סמלי", שנדונה בו סוגיית העסקת יועצים מתנדבים,  ולא פנה לנציבות כדי לקבל את אישורה להעסקתם.

4.  
לדעת משרד מבקר המדינה, מן הראוי שהנציבות תעגן בתקשי"ר הוראה שככלל על משרדי ממשלה להימנע מלהעסיק יועצים מתנדבים; במקרים חריגים בהם יבקש המשרד להעסיק יועץ מתנדב, עליו להעביר לנציבות את החומר הנוגע ליועץ בטרם יחל בהעסקתו.

ב. 
מינויים פוליטיים

5.  
יועץ ה': בעת חילופי השלטון, במאי 1996, שימש בתפקיד היועץ המשפטי של משרד ראש הממשלה אל"מ שהושאל מצה"ל. ביוני 1996 הודיע לו על הפסקה מיידית של כהונתו בתפקיד יועץ משפטי למשרד ועל הכוונה למנות עו"ד אחר תחתיו (יועץ ה'). לדברי היועץ המשפטי, נימק המנכ"ל המיועד את החילופין בכך שהמחליף הוא "בראש שלנו". לדעת משרד מבקר המדינה, המנכ"ל המיועד, שבאותה העת לא היה עובד מדינה פעל בחוסר סמכות ושלא כדין בטיפולו בהפסקת כהונתו של היועץ המשפטי.

6.  
עד לעבודתו במשרד, היה יועץ ה' פעיל במפלגת הליכוד ואף חבר מרכז הליכוד.

7.
השתלשלות העניינים שהביאה להפסקת כהונתו של היועץ המשפטי, כפי שתוארה לעיל, מעוררת חשש ששיקולים זרים, ובהם שיקולים של זיקה פוליטית, הם שהביאו להפסקת הכהונה. 

8.  
לדעת משרד מבקר המדינה, תשובת המשרד לביקורת אינה מתיישבת עם מהות המושג "משרת אמון" ועם מהות תפקידו של יועץ משפטי בשירות הציבורי בכלל ובמשרד ממשלתי בפרט. אכן, יועץ משפטי חב אמון לשולחו, אך "שולחו" של היועץ המשפטי בשירות הציבורי איננו הממונה על הגוף שבו מועסק אותו יועץ, אלא שלטון החוק. מטעם זה לא הוגדרה משרת היועץ המשפטי במשרדי הממשלה "משרת אמון" במובן הטכני, דהיינו - משרה שהשר רשאי לאייש לפי העדפתו האישית.

 9.   על פי התקשי"ר, ליועץ משפטי של משרד רשאי להתמנות עו"ד בעל ותק מקצועי של שש שנים לפחות. ליועץ ה' היו 4.5 שנות ותק בלבד. 

 10. 
הנציבות הכינה חוזה העסקה ליועץ ה' לתפקיד "יועץ ראש הממשלה לתפקידים מיוחדים". נמצא שיועץ ה' לא חתם על חוזה העסקה. עוד נמצא, שליועץ ה' הוצמד רכב ממשלתי ושולמו לו מפרעות למן חודש יולי, שבו החלה העסקתו.

11.  מתעורר חשש שהכוונה להעסיק את יועץ ה' נבעה משיקולים של זיקה פוליטית. משלא נמצא ראוי למשרת יועץ משפטי למשרד, יצרו משרת "יועץ ראש הממשלה לתפקידים מיוחדים", במטרה לקלטו במשרד, ולאו דווקא בשל צרכים אמיתיים.

12. 
עובד א': ביולי 1996 חתם משרד ראש הממשלה חוזה מיוחד להעסקת עובד א' בתפקיד ראש ענף (עוזר תקשורת) במשרד. משכורת עובד א' נקבעה לפי דרגה 38 בדירוג העיתונאים. בדירוג זה נדרש תואר אקדמי, ולדרגה 38 נדרשות גם שלוש שנות ניסיון. נמצא כי בעת כניסתו לתפקיד, לא עמד עובד א' אף באחת משתי דרישות אלו. לדעת משרד מבקר המדינה, לא היה מקום שעובד א' ידורג בדירוג שאינו מיועד לו, ובדרגה שאינה תואמת את נתוניו.

13. 
עובד א' שימש במשך כחצי שנה דובר ואיש הסברה במטה הליכוד, עד שהחל בתפקידו במשרד.

2.  משרד הבינוי והשיכון

א.  
העסקת יועצים 

14. 
יועץ ד' משמש יועץ סגן השר לענייני שיקום שכונות. הוא אינו רשום כלל ברישומי המשרד, ועובד לכאורה בהתנדבות, ובלי שנחתם עמו חוזה העסקה.

15. 
מינויו של יועץ ד' לתפקיד יועץ לעניין שיקום שכונות, גם אם הוא "מינוי אישי ופנימי של סגן השר", מעלה חשש להיווצרות מצב של ניגוד עניינים: מחד, כמנהל פרויקט שיקום, הוא אחראי לפעולות בתחום ביצועי מוגדר, ומאידך, כיועץ לסגן השר, יכולה להיות לו השפעה על החלטות המשרד בעניין הקצאת משאבים לשיקום שכונות ועל קביעת סדרי עדיפויות בחלוקתם בין הפרויקטים השונים. 

16. 
לדעת משרד מבקר המדינה, עצם ההגדרה שמינוי יועץ ד' הוא "מינוי אישי ופנימי" מעלה תמיהה. בשירות המדינה מן הראוי שכל מינוי יהיה מעוגן כדין. מקרה זה מחדד את הצורך בהבאת כל מינוי של יועץ מתנדב, מראש, לידיעת נציבות שירות המדינה. אילו כך נעשה במקרה זה, חזקה על הנציבות שהיתה נותנת דעתה לשאלת ניגוד העניינים.

ב. 
מינויים פוליטיים - מנהלי פרויקטים לשיקום שכונות
17. 
עובד ח': ב1.8.1995- נחתם בין הנציבות ועובד ח', חוזה מיוחד להעסקתו בלא מכרז. בחוזה הוגדר תפקידו "מרכז (פרויקט שיקום שכונות)", אולם הבדיקה העלתה, כי בפועל שימש עובד ח' מנהל הפרויקט לשיקום פיזי באשקלון.

18. 
עובד ח' היה חסר השכלה אקדמית, ואף לא עמד בדרישות הנוהל של משרד הבינוי והשיכון בנושאי השכלה וניסיון, לפיו ניתן להמיר השכלה אקדמית בניסיון ניהולי בעבודה. 

19. 
מנהלי הפרויקטים, להבדיל מרוב העובדים בפרויקט, מועסקים ישירות בידי המדינה (ולא באמצעות חברה). העובדה שהמדינה חתמה ישירות עם עובד ח' על חוזה העסקה, מחזקת את ההשערה שהוא יועד מלכתחילה להיות מנהל פרויקט, והגדרת תפקידו בחוזה "מרכז" לא נועדה אלא לעקוף את דרישות הנוהל בדבר ניסיון ומכרז פומבי.

20. 
עובד ח' היה חבר מרכז מפלגת העבודה, שבה חבר שר הבינוי והשיכון דאז.

21. 
עובד ט': עובד זה מונה למנהל פרויקט בנווה עופר בתל אביב-יפו בספטמבר 1995, בלא מכרז, אף שלא עמד בדרישות המשרה: השכלה אקדמית או ניסיון בעבודה של שמונה שנים. עובד ט' הועסק, במשך כשנה וחצי (נובמבר 1992 - יולי 1994) בתפקיד עוזר שר התחבורה דאז.

ג. 
מינויים פסולים

22. 
חברת כוח אדם: בחודש נובמבר 1996 הועסקו בלשכת סגן השר ובלשכת המנכ"ל 17 עובדות - מבין 22 עובדות שהועסקו בשתי הלשכות - באמצעות חברה א'. התקשרות עם חברה שלא זכתה במכרז היא בניגוד לחוק חובת המכרזים התשנ"ב1992-. יש לציין, כי הדרישה לשלב בלשכת סגן השר ובלשכת המנכ"ל דווקא עובדות מהמגזר החרדי, כמצוין בפרוטוקול של ועדת המכרזים, נוגדת לכאורה את עקרון השוויון, המחייב מתן הזדמנות שווה למועמדים העומדים בדרישות המשרה שעליה הם מתמודדים, בלא תלות במגזר שאליו הם משתייכים.

23.
העובדה שהדרישה לשילוב עובדות מהמגזר החרדי הופנתה דווקא לחברה שלא זכתה במכרז, מעלה את החשש שמא בשילוב העובדות, בלשכת סגן השר ובלשכת המנכ"ל, היה משום העדפה פסולה.

24. 
רשם הקבלנים: בבדיקה שעשה משרד מבקר המדינה, וממצאיה פורסמו בדוח 46 של מבקר המדינה, הועלו ליקויים בתפקודו של רשם הקבלנים. לאחר הביקורת ועל רקע ממצאיה, ביטל שר הבינוי והשיכון דאז, במארס 1996, את מינויו של עובד יב' בתפקיד רשם הקבלנים, ומינה במקומו את עובד יג'. באוקטובר 1996 ביטל ראש הממשלה, בתפקידו כשר הבינוי והשיכון, את מינויו של עובד יג', ושב ומינה במקומו את עובד יב'. בבדיקה לא נמצאה הצדקה עניינית לביטול המינוי של עובד יג' ולמינויו החוזר של עובד יב'.

25. 
ביטול מינוי שניתן רק שבעה חודשים קודם לכן, בלי שתהיה הצדקה עניינית לביטול, אינו סביר ואינו עולה בקנה אחד עם סדרי מינהל תקין, ואף עלול לפגוע בתפקודה של היחידה. יתרה מזו, הנסיבות מעלות חשש שמינויו של עובד יג' לא בוטל אלא כדי לאפשר את מינויו החוזר של עובד יב'.

26. 
תמוה עוד יותר המינוי החוזר של עובד יב' לאחר שמינויו בוטל על רקע תפקוד לקוי של היחידה ושלו, כעומד בראשה.

3.
חברת ערים

      
מינויים נגועים בהתניה פסולה - סמנכ"ל בחברת ערים

27. 
בישיבת מועצת המנהלים של חברת ערים, חברה לפיתוח עירוני בע"מ מיום 14.10.96, הציע יו"ר הדירקטוריון, לפי בקשתו של סגן שר הבינוי והשיכון, להוסיף לתקן עובדי החברה משרה של "סמנכ"ל לתפקידים מיוחדים", ולמנות לתפקיד זה אדם מחוץ לחברה (עובד י'). מקורות החיים שהגיש עובד י', עולה שלא היה לו כל ניסיון בגוף עסקי בכלל ובענף התשתיות בפרט.

28. 
נמצא כי מדובר לכאורה בעסקה שבה התנאי לקבלת פרויקטים נוספים הוא מינויו של עובד י' לתפקיד סמנכ"ל. התניה כזאת, ולו גם במשתמע, פסולה היא מעיקרה.

29. 
בקורות החיים שהגיש עובד י', הוא ציין כי בשנים 1995 - 1996 היה יו"ר צעירי הליכוד, מפלגה שבה חבר ראש הממשלה המכהן גם בתפקיד שר הבינוי והשיכון. לדעת משרד מבקר המדינה, מינויו של עובד י' הוא פסול ומהווה, על פניו, פגיעה חמורה בטוהר המידות.

4. 
חברת פרזות

      
מינויים נגועים בהתניה פסולה - סמנכ"ל בחברת פרזות

30. 
בתחילת נובמבר 1996 פנה סגן שר הבינוי והשיכון אל מנכ"ל חברת "פרזות", חברה ממשלתית עירונית לשיכון ירושלים בע"מ, בבקשה להביא לאישור דירקטוריון החברה את מינויו של עובד יא' לסמנכ"ל נוסף בחברה. סגן השר ציין במכתבו, כי עובד יא' יהיה אחראי, בתוקף תפקידו כסמנכ"ל, לפרויקט "בנה דירתך" ולטיפול בהוסטלים שבניהול החברה. יצוין, כי ב7.7.1996-, החליטה הממשלה לבטל את פרויקט "בנה דירתך". מנכ"ל החברה ציין בישיבת הדירקטוריון, כי בפניית סגן השר למנכ"ל החברה, לא זו בלבד שהוגדר בפירוש התפקיד, אלא צוין גם שם האיש שיועסק בו. המנכ"ל ביקש מחברי הדירקטוריון לאשר את בקשת סגן השר, שעובד יא' יטפל בנושא "בנה דירתך", וציין ש"אם פרויקט 'בנה דירתך' יעבור לפרזות, זה יוסיף תוכן, תדמית והכנסות לחברה, כתוצאה מהתקציבים שיועברו בעקבות זה". כן ציין המנכ"ל שהבקשה נתמכת בידי ראש עירית ירושלים, והוסיף, כי נוכח הצורך בתוספת משימות לחברה, הוא מבקש לאפשר לו שלא לראיין מועמדים נוספים לתפקיד, למרות דרישה המופיעה בנוהל ועדת המנגנון בפרזות. הדברים המתוארים לעיל מעלים חשש שמא נעשתה עסקה, שבה הותנתה מסירת פרויקט "בנה דירתך" לפרזות במינוי עובד יא' לתפקיד סמנכ"ל. התניה כזאת, ולו גם במשתמע, פסולה היא מעיקרה.

31.
מהשתלשלות הטיפול במינויו של עובד יא' עולה, כי השיקולים שעמדו ביסוד המינוי לא היו ענייניים ולא לטובת החברה בלבד. עיון בפרוטוקול הדירקטוריון מלמד, כי עובד יא' מונה על פי בקשת סגן שר הבינוי והשיכון, שלא לשם צורכי החברה. לפיכך, חברי דירקטוריון פרזות, שנטלו חלק בהחלטה, פעלו בניגוד לחובת הנאמנות לחברה.

32. 
עובד יא' יצא, במארס 1996, לחופשה ללא תשלום משירות המדינה, לאחר שנפתחו נגדו הליכים משמעתיים בשל היותו חשוד בביצוע "עבירות של התנהגות שאינה הולמת ואינה הוגנת". לדעת משרד מבקר המדינה, ראוי היה שהדירקטוריון ידון בעובדה זו, בין שאר הגורמים הרלוונטיים, בבואו למנות פלוני לתפקיד כה בכיר.

33. 
עד ליום 6.11.96, שבוע לפני מועד מינויו של עובד יא', הוא היה חבר בדירקטוריון החברה. משרד מבקר המדינה מעיר, כי דווקא היכרותם של חברי הדירקטוריון את עובד יא' היתה צריכה להניאם מלאשר את מינויו. העובדה שחברי הדירקטוריון מינו את אחד מחבריו לתפקיד ועוד בלא תקופת צינון, יש בה טעם לפגם. מתפקידו של הדירקטוריון לפקח על פעילות החברה, ובכלל זה על פעילות המנכ"ל. חבר דירקטוריון, שתוך כדי כהונתו בדירקטוריון, מועמד לעבודה בחברה, בתפקיד הכפוף למנכ"ל, מעמיד את עצמו מניה וביה במצב של ניגוד עניינים.

5. 
המשרד לענייני דתות - המרכז לפיתוח המקומות הקדושים

     
מינויים פוליטיים

34. 
עובד ב': בשנת 1990 התעוררה בהנהלת המשרד לענייני דתות שאלה של מציאת תפקיד בשכר ליועץ השר לענייני דתות ופעיל המפד"ל. הוחלט להעסיקו כשכיר של המרכז בתפקיד משנה למנכ"ל המרכז ואחראי לפעולותיו בצפון. עובד ב' מונה לתפקיד סמנכ"ל בלא שקילה עניינית של צורכי המרכז וכשירות המועמד, ובלי לשקול בחירתו מבין מועמדים נוספים לתפקיד. לכאורה נראה, כי המרכז מינה את עובד ב' משיקולים פוליטיים, וכי המינוי נעשה מסיבות של טובת האיש ולא טובת המרכז.

35. 
עובד ג': בעקבות הבחירות לכנסת ה13-, שהתקיימו ביוני 1992, מונה חבר כנסת מטעם סיעת ש"ס לתפקיד סגן השר לענייני דתות. נמצא, שזמן קצר לאחר מינוי זה הוחלף עובד ב', שהיה פעיל המפד"ל, בעובד ג', שלימים היה מועמד מטעם סיעת ש"ס לכנסת ה14-.

36. 
מנכ"ל המרכז הודיע לעובד ב', כי "על פי דרישת מנכ"ל המשרד לענייני דתות ויו"ר דירקטוריון המרכז... הריני נאלץ להודיעך על סיום תפקידיך במסגרת המרכז". יש לציין, שתקנון המרכז אינו מקנה למנכ"ל המשרד, אף לא בתוקף תפקידו כיו"ר דירקטוריון המרכז, סמכות להורות על קבלת עובדים, על פיטורי עובדים או על אי הארכת חוזי העסקתם. 

37. 
בספטמבר 1993 הודיע מנכ"ל המשרד לעובד ג', גם זאת בלא סמכות, כי הוא ממנה אותו לתפקיד סמנכ"ל המרכז באזור הצפון.

38. 
מתברר, כי גם עובד ג' מונה לתפקידו בלא שהמרכז בחן מועמדים אחרים. נראה כי סיומו של החוזה עם עובד ב', ומינויו של עובד ג' תחתיו, נעשו משיקולים פוליטיים ולא משיקולים של טובת המרכז. 

39. 
עובד ד': בנובמבר 1993, זמן קצר לאחר מינויו של עובד ג' למנהל מחוז הצפון, הודיעה הנהלת המרכז למזכירת מחוז הצפון, כי עבודתה במרכז תופסק בסוף דצמבר אותה שנה "עקב ההערכות החדשה במשרדנו בצפון ועקב הצמצומים במערך כוח האדם במרכז". הבדיקה העלתה, שבפועל לא נעשו צמצומים במרכז, ובנימוקי המרכז לפיטורים יש משום הטעיה חמורה. 

40. 
כבר בפברואר 1994, חודש לאחר פיטורי המזכירה, מינה המרכז את עובד ד' לתפקיד מזכיר המחוז. התברר, שערב הבחירות לכנסת ה14-, הצטרף עובד ד' לסיעת ש"ס והיה ברשימת מועמדיה לכנסת. יוצא שפיטורי המזכירה ומינוי עובד ד' במקומה נעשו משיקולים פוליטיים או משיקולים זרים אחרים.

41. 
עובד ה': במארס 1994 מינה מנכ"ל המשרד דאז את עובד ה' לתפקיד "משנה למנכ"ל המרכז הארצי באזור ירושלים והמרכז". מתברר, שקודם לכן עבד עובד ה' במשרד, ובעבר היה עוזרו של רב ממנהיגי ש"ס. גם מינוי זה נעשה בלא שנבחנו מועמדים אחרים, ובלא שנבחן אם העסקתו נחוצה למרכז.

42. 
משרד מבקר המדינה ביקש מהמרכז להמציא לו את הטופס שהיה על עובד ה' למלא, ובו מפורטים כישוריו. המרכז לא המציא את הטופס.

43. 
בישיבת הדירקטוריון ביוני 1995 הוחלט למנותו למנהל אתר קבר שמעון הצדיק ואתר קבר דוד המלך. יש לציין, כי תפקיד זה לא היה קיים קודם לכן.

44. 
הממצאים שהובאו לעיל מעוררים חשש כבד שביסודם של ארבעת המינויים היו שיקולים פוליטיים, או זרים, ולא שיקולים של צורכי המרכז. מהממצאים עולה, כי בעניין מינויי עובדים אין המרכז פועל כגוף עצמאי אלא המשרד עושה בו כבתוך שלו. בחומרה יתירה יש לראות את התערבותם של מנכ"לי המשרד במינוי עובדים במרכז, בקביעת תנאי העסקתם ובפיטוריהם.

5. 
המשרד לקליטת העלייה

     
העסקת יועצים 

45.  
יועץ ב': המשרד לא בדק את עצם הצורך בתפקיד, ומדוע יש למנות לו יועץ במעמד קבלן. 

46. 
אישור ועדת המכרזים של המשרד להעסקתו של היועץ לשר, במעמד קבלן, אינו תואם את הודעת הנציבות מיולי 1992 שבה נקבע כי "יועץ או זר של שר או של סגן שר לא יועסק בחוזה קבלני". מתן אפשרות להעסיק, במעמד קבלן, יועץ לשר על בסיס קבוע ולאורך זמן, עשוי לרוקן, למעשה, את הודעת הנציבות מכל תוכן.

47.  נמצא, כי ועדת המכרזים לא ביקשה לקבל הצעות של מועמדים נוספים לתפקיד, כפי שדורשות תקנות חובת המכרזים.

48.  
יועץ ב' שימש בשנים 1995 - 1996 בתפקיד מנכ"ל מפלגת "ישראל בעלייה", שבה חבר השר לקליטת העלייה.

49.  
יועץ ג', יועץ מתנדב לשר: המשרד לא מסר ליועץ ג' כי חוזה עימו לא נחתם, והוא הוסיף לפעול בתפקיד יועץ מתנדב לשר, בלי שקשריו עם המשרד הוגדרו פורמלית.

50. 
יועץ ג' היה ב1996- חבר בהנהלת מפלגת "ישראל בעלייה", מפלגה שהשר חבר בה.
6. 
משרד התחבורה - אגף הרישוי


מינויים פוליטיים

51. 
עובד ו': לצדו של המפקח הארצי על בתי הספר לנהיגה הועסק, מאז תחילת 1994, ועד יוני 1996, עובד (עובד ו'), שנהג לחתום על מסמכים בתואר "עוזר המפקח על בתי הספר לנהיגה", תפקיד שאינו כלול בתקן המשרד. לעובד ו' גם לא היה רקע מתאים למילוי התפקיד. עובד ו' היה חבר מרכז מפלגת הליכוד, שבה חבר שר התחבורה דאז.

52. 
לדעת משרד מבקר המדינה מהאמור דלעיל עולה חשש שמא במינויו של עובד ו' לתפקידים השונים שמילא עורבו שיקולים פוליטיים.

53. 
עובד ז': במשך שנים רבות לא אוישה משרת המפקח המחוזי על בתי ספר לנהיגה במחוז ירושלים. בתיקי המשרד לא נמצא כל הסבר לשינוי בדרישות המשרה שפורסמו במכרז באוגוסט 1995, לעומת אלה שנקבעו במכרז מיוני 1994, ומי במשרד אחראי לשינויים. מטופס מועמדות לעבודה שהגיש עובד ז' באוגוסט 1992 במקום עבודה קודם, עולה שיש לו היכרות קרובה עם שר נוסף מהמפלגה שבה היה חבר שר התחבורה דאז.

54. 
המשרד הסביר בתשובתו למשרד מבקר המדינה, כי לשינוי הדרישות היה טעם ענייני. אולם בתיקי המשרד לא נמצאו בזמן עריכת הבקורת אסמכתאות המעידות כי לשינוי דרישות המשרה קדמו דיונים בעניין הכישורים המקצועיים הנדרשים כדי להבטיח פיקוח נאות על הוראת הנהיגה בבתי הספר. הסברי המשרד לא התקבלו אפוא על דעת משרד מבקר המדינה.

55. 
מכלול הנתונים המובאים לעיל מעלה חשש שהשינוי שנעשה בדרישות המכרז "נתפר" לפי מידותיו של עובד ז'.

ב. תגובות המבוקרים

משרד ראש הממשלה מגיב:

1.2.
למרות שאין ליועץ א' תואר אקדמי, כישוריו המקצועיים מתאימים, לדעת המשרד, למילוי התפקיד: מדובר במי שלמד בישיבה גבוהה (על תיכונית) ארבע שנים, שירת בשירות קבע בתפקידי רס"ן, ביניהם פיקוד על סיירת מובחרת, הקים קרית חינוך בגוש עציון, ולמד שנתיים מתוך שלוש שנות הלימוד לתואר הראשון בכלכלה באוניברסיטת ירושלים, ונותרו לו מספר מועט של קורסים להשלמת חובותיו. לימודיו אלה כללו גם לימודי חשבונאות, סטטיסטיקה ומחשבים, הרלוונטיים לתפקידו.


בנוסף, עומדים לזכותו של היועץ שבחים רבים, להם הוא זוכה הן מלשכת ראש הממשלה והן מחוצה לה, על תפקודו הטוב ועל פרוייקטים רבים שביצע מאז כניסתו לתפקיד.

4.
נציב שירות המדינה מציין כי נושא העסקת יועצי שרים, לרבות יועצים שלא בשכר, מוסדר באופן מפורט בפרק 02.4 לתקשי"ר. פרק זה הוכן עוד לפני שנים רבות על ידי נציבות שירות המדינה בשיתוף עם משרד המשפטים, במגמה למצוא את האיזון הראוי בין צרכי הדרג הפוליטי מחד גיסא, ובין הצורך לשמור על עקרונות המינהל התקין, מאידך גיסא.


החוזר מספטמבר 1996  מחמיר בעניינים מסויימים לעומת הוראות התקשי"ר. הסייגים המחמירים שבו לא הוחלו על יועצים שלא בשכר אשר עבדו אז במשרד ראש הממשלה.


על פי הוראות פיסקה 02.413 לתקשי"ר, הסמנכ"ל לאמרכלות וחשב המשרד מופקדים על קיום הוראות אלו. מוטלת עליהם החובה לבדוק בכל מקרה של התקשרות עם יועץ האם הסכם ההעסקה תואם את עקרונות התקשי"ר, בתיאום עם היועץ המשפטי של המשרד.


עוד קובע התקשי"ר כי רק במקרים חריגים או כאשר מתעורר ספק, יש לפנות אל נציבות שירות המדינה לקבלת האישור. הדרישה להגיש כל העסקה כזו לאישור הנציבות מהווה החמרה יתרה שאינה מעוגנת בתקשי"ר, כמו גם ההוראה בחוזר הנציב ש"ככלל יש להמנע מצורת העסקה זו".

5.
 היועץ המשפטי היוצא היה אמור לסיים את תקופת השאלתו מצה"ל בתאריך 31.8.1996. בפועל, ועל פי סיכום עימו, הוא סיים התפקיד בתאריך 10.8.1996, דהיינו כשלושה שבועות בלבד טרם המועד בו היה אמור לסיים תפקידו בלאו הכי.

9.
כאשר הסתבר למשרד ראש הממשלה כי אין המועמד למשרת היועץ המשפטי עומד בדרישות הטכניות המקדמיות של תקופת ותק מינימאלית, התבקש מזכיר הממשלה היוצא, ששימש בעבר היועץ המשפטי של המשרד, לקבל על עצמו התפקיד כממלא מקום, עד למציאת מועמד ראוי, ועד למינויו של יועץ משפטי אחר ב-4.11.1996.

משרד הבינוי והשיכון מגיב:

22.
בישיבת ועדת המכרזים להסכמי שירותים של משרד הבינוי והשיכון הוחלט על הפסקת העסקת החברה וב4.3.1997- הודיע המשרד לחברה על סיום ההסכם עמה.

27.
הסמנכ"ל לתפקידים מיוחדים סיים את עבודתו בחברת "ערים".


חברת פרזות מגיבה:

30.
מעת ההחלטה על פרויקט "בנה דירתך", פעלה חברת פרזות לקבל עליה את ניהול הפרויקט. קבלת הפרויקט תחייב תגבור כוח האדם בחברה. 

31.
לדעת החברה, מטרת החברה - צמצום מצוקת הדיור בירושלים - חייבה הפעלת תוכנית "בנה דירתך", ובמינוי עובד בכיר לקידום והפעלת התוכנית.

32.
מנכ"ל חברת פרזות מציין כי עובדת ההליכים המשמעתיים היתה ידועה לחברי הדירקטוריון.

33.
לדעת מנכ"ל החברה,  תקופת צינון היתה נחוצה רק אם העובד היה עובר לעבוד אצל מתחרה, או אצל גורם שיש לו קשרי עבודה עם חברת פרזות.

המשרד לקליטת העלייה מגיב:

45.
היועץ סיים את עבודתו.

משרד התחבורה מגיב:

51.
עובד ו' עזב את המשרד, ומאז אין יותר שימוש בתואר "עוזר המפקח על בתי הספר לנהיגה"


   54.    משרת המפקח על בתי ספר לנהיגה בירושלים שונתה באוגוסט 1995, ומאז זהו תואר המשרה לגבי כל משרות 

                      המפקחים על בתי הספר לנהיגה בכל הארץ.

                      המשרד עוסק לעיתים בשינוי תוארים ומשרות על פי הצרכים, ובהתאם לשיקול הדעת והסמכויות של הנהלת 

                      המשרד.

                      המשרד מציין כי מתחלפים שרים במשרדי הממשלה, וכל שר "משאיר" חלק מצוותו הקרוב במשרד. אין פגם בכך כל  

                      עוד הליכי הקליטה של העובדים מתבצעים על פי התקשי"ר, ובלבד שכישוריהם עונים לדרישות המשרה. פרק 11.416 

                      של התקשי"ר אף קובע אופן מיוחד לקליטתם של עובדי לשכה במשרות פנויות.

משרד הביטחון

מסלול גרעיני הנח"ל - הישגים מול יעדים

הגופים המבוקרים:  משרד הביטחון; צבא הגנה לישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
על פי נתוני אגף כוח אדם שבמטכ"ל (אכ"א), ב20- השנים האחרונות הולך ויורד מספר חברי הגרעינים (בנים) המתגייסים לנח"ל; כך למשל, בשנת 1995 מספרהמתגייסים לנח"ל היה כרבע ממספר המתגייסים בכל אחת מהשנים 1977 - 1983.

2.
על פי נתוני פיקוד הנח"ל, ביולי 1996 היוו חברי גרעיני הנח"ל (בנים ובנות) 22% מכל כוח האדם של הנח"ל. יתרת כוח האדם הייתה של מגויסים שאינם חברי גרעינים.

3.
בסריקה של מחזורי הגיוס מהשנים 1988 - 1992 נמצא, כי רק 8% של חברי גרעינים נשארו במשקים בתום שירותם הצבאי.

4.
ייעוד היאחזויות הנח"ל מתבטא במילוי משימות בתחומי הביטחון, המשק והחברה. בפועל, אין ההיאחזויות ממלאות, במידה מספקת של הצלחה, אף לא אחד מייעודים אלה.

5.
משרד הביטחון קבע, כי גרעיני נח"ל יופנו לאזורי התיישבות, בעדיפות לאומית וקווי עימות; בפועל, הפנה האגף גרעיני נח"ל לעשרות מקומות, שאינם תואמים קביעה זו.

6.
בגלל ירידה במספר גרעיני ההתיישבות החקלאית, קבע האגף ואישר מסלולי נח"ל נוספים, שאין להם קשר לייעודו המקורי של הנח"ל, ושאינם מעוגנים בתקנות לפי חוק שירות ביטחון.

7. 
לדעת משרד מבקר המדינה, אין עוד מקום למסלולי הנח"ל כפי שהם היום.

ב.  תגובת המבוקר

משרד הביטחון מגיב:

1.
פעילות אגף הנוער והנח"ל מתבצעת מכוח תיקון מספר 2 לחוק שירות הבטחון (נוסח משולב), התשמ"ו, בו, מנחה המחוקק בסעיף 21 (א), כי בנח"ל אפשר לעשות "הכשרה חקלאית או הכשרה חלוצית אחרת".


בהמשך לממצאי הביקורת החל המשרד בעבודת מטה שנועדה להתקין תקנות המסדירות את מסלול ההכשרה כקבוע בסעיף האמור.


במקביל לעבודת הביקורת מינה שר הביטחון את האלוף (מיל') עמוס ירון "לרכז עבודת מטה שמטרתה לגבש המלצות לשר הביטחון בדבר ההערכות הנדרשת במשרד הביטחון ובצה"ל בנושאי חינוך הנוער, הנח"ל והגדנ"ע במשרד הביטחון". לאור ממצאי הביקורת ובהמשך להמלצות האלוף (מיל') עמוס ירון, מוקמת בימים אלה מועצה מייעצת לשר הביטחון, שמתפקידה יהיה להגדיר את המשימות הבטחוניות-לאומיות המתאימות לצרכיה הנוכחים של המדינה, ולהמליץ לשר הביטחון על דרכים להשגתן.


כל פעילות הנח"ל תתבצע בהתאם למדיניות שר הביטחון ולהמלצות המועצה המייעצת, לרבות מקורות גיוס לנח"ל, יעדים, משימות לאומיות, מסלול הנח"ל וכדומה.


במישור הצבאי, בהמשך לביקורת ולהמלצות האלוף (מיל') עמוס ירון, פועל אגף הנוער והנח"ל בשיתוף עם אגפי המטכ"ל ופיקוד הנח"ל לכינוס הנח"ל לגדוד יוקרתי אחד במסגרת חטיבת הנח"ל, ובו יבצעו הנח"לאים מסלול קרבי-ערכי, מן המעלה הראשונה.


בכדי למצות באופן מירבי את איכויותיו של חבר הגרעין, ישרתו חברי הגרעין בעלי הפרופיל הרפואי המתאים, גם למשל בחיל השריון, ויבצעו שירות קרבי משמעותי.


מסלול הנח"ל יבנה כך שחבר הגרעין יבצע מסלול קרבי יוקרתי, וישלב אותו עם ביצוע משימות לאומיות, על פי מדיניות הממשלה ושר הביטחון.

צבא הגנה לישראל מגיב:

1.
לאחר שיאושרו מסלוליו החדשים, ירחיב פיקוד הנח"ל את המשימות הלאומיות, ההתיישבותיות והחברתיות שלו.

2.
יצומצמו האחזויות וכתוצאה מכך יתאפשר:


א.  יצירת יחידות צבאיות המשתלבות בפעילות הביטחונית במרחב המצאות האחזויות.


ב.  יצירת בסיס יציאה לפעילות משימתית-לאומית, בתחומי חברה, קהילה ונוער,    

          ביישובי הסביבה.


ג.
הפעלת מחקר חקלאי מתקדם באיזור ההאחזות.


ד.
גיבוש המסגרת החברתית בליווי וחניכה צמודים.

3.
א.
יוקמו האחזויות קהילתיות שמטרתן חיזוק ההתישבות במרכזים עירוניים לאורך 
גבולות ופריפריה רחוקה, כמו שדרות, ירוחם, מעלות, בית שאן וכו', שתפקידן:



1.
יצירת מנהיגות מובילה בקהילה.



2.
חיזוק נוער חלש וגיבושו לשירות בצה"ל.



3.
חיזוק ועידוד השירות הקרבי המשמעותי לצה"ל.



4.
חיזוק הדרכות תנועות הנוער בשכבות הבוגרות וחינוכם למשימות לאומיות.



5.
השתלבות במערך הצה"לי הכולל את חיל החינוך והמפח"ש ליצירת הגשר 

שבין חברה - נוער - צבא ומשימות לאומיות.




6.
במישור הצבאי יציב הנח"ל את בני הגרעינים למיצוי מיטבי לפי מידרג 


הצרכים של צה"ל והכשירויות של בני הגרעינים.


מסלול השירות נמצא היום בדיונים ויותאם טוב יותר לצרכים של היחידות הלוחמות -מחד, וליעדי הנח"ל - שמירת הגרעין וביצוע המשימות הנח"לאיות מאידך:


א.
בעלי הפרופיל הקרבי הגבוה ירוכזו במסגרת גדודית של חטיבת הנח"ל ויבצעו 
מסלול מתאים יותר לחטיבה ולפיקוד.


ב.
בעלי הפרופיל הקרבי הנמוך יופנו למיצוי נכון של כישוריהם האחרים.


ג.
בעלי הפרופיל הנמוך יוכשרו לפיקוד והדרכה  ביחידות אחרות.


ד.
בנות הגרעין ימשיכו להיות במקצועות איכות של הדרכה, פיקוד והוראה.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לעניני ביקורת המדינה קיימה ביום  7 לאפריל 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק עובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד הביטחון וצבא הגנה לישראל. הוועדה קיבלה 

החלטה שמספרה בק25/ כדלקמן:

א. משרד הביטחון וצה"ל יבחנו את שאלת המשך גיוס גרעיני הנח"ל, לאור ממצאי ביקורת המדינה והמלצותיה, ויגבשו מסקנות ברורות בענין.

ב. המסקנות וההמלצות יועברו לאגף לביקורת המדינה בתוך 6 חודשים.

המרכז הלאומי לגבורה ולהנצחה בהר איתן

הגופים המבוקרים:  משרד הביטחון; המרכז הלאומי לגבורה ולהנצחה; צבא הגנה לישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
בתיעוד שבידי העמותה להקמת המרכז הלאומי לא נמצא שהשרים הממונים אישרו את תקציב הקמת המרכז. כמו כן האומדן שניתן ב1991- לא התבסס על תחשיבים מדוייקים, אלא היה בבחינת הערכה כללית בלבד.

2.
לא קיימת תוכנית לאופן מימון התפעול השוטף של המרכז לאחר הקמתו. טרם נקבעה הערכה של ההכנסות הצפויות ולא קיימת תחזית לגובה השתתפות המדינה בתפעול המרכז.

3.
צה"ל אמור היה לממן את הקמת קריית החינות שבמרכז. עובדה זו לא הייתה ידועה לצה"ל.

4.
על העמותה היה להשלים את התוכניות להוכחת יכולת גיוס התרומות ולמימון התפעול השוטף.

5.
טרם חלה התקדמות בהתקשרות עם מינהל מקרקעי ישראל על ההרשאה לתכנון ולפיתוח האתר.

6.
על ממשלה ישראל להחליט באופן חד-משמעי על עתיד המרכז, בהתחשב בתרומתו לשימור מורשת הקרב הישראלית.

ב.  תגובת המבוקר

משרד הביטחון מגיב:

5.
בפברואר 1997 ניתנה על ידי שר התשתיות הלאומיות הוראה למינהל מקרקעי ישראל, לאשר הסכם הרשאה לתכנון ופיתוח לעמותה. הנושא נמצא במינהל מקרקעי ישראל  לקראת חתימת הסכם.
הקרן לקליטת החייל המשוחרר

הגופים המבוקרים:  משרד הביטחון; הקרן  לקליטת החייל המשוחרר; צבא הגנה לישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
מוסדות חינוך, הפועלים תחת פיקוחו של משרד החינוך, ומוסדות להכשרה מקצועית, הפועלים בפיקוח משרד העבודה והרווחה, נתנו לחיילים משוחררים אישורים בלתי אמינים, כאילו הם נרשמו לקורסים מסוימים; וזאת כדי שיאושר לנרשמים שימוש בכספי הפיקדון, שפותחת הקרן על שמו של חייל משוחרר. לא ננקטה פעולה משמעותית לשרש את התופעה.

2.
פעילות ועדות המשנה שהקרן מינתה על פי התקנון שלה בנושאי תקציב וכספים, הקצבות מקרן לסיוע נוסף, טיפול בהשגות זכאים, ביקורת והסברה - הייתה דלה. הוועדות לא התכנסו בתדירות שנקבעה בתקנות ובמרבית המקרים לא דיווחו להנהלת הקרן על פעילותן. הנהלת הקרן מצדה לא קבעה את תחום הפעילות, האחריות והסמכות של ועדות אלה.

3.
התקציב שהחוק ייעד לקרן לסיוע נוסף - מימון לימודיהם של חיילים משוחררים במכינות הקדם-אקדמיות - נוצל בכ50%- בלבד. זו תוצאה של אי ההתאמה הקיימת בין אמות המידה שעל פיהן נקבע הסיוע מהקרן לבין התקציב.

4.
הקרן לסיוע נוסף מממנת את לימודיהם של חיילים משוחררים במכינות הקדם-אקדמיות (בהיקף של כ35- מיליון ש”ח בשנה), אך לא ערכה פיקוח ובקרה במכינות עצמן, לאימות הדיווחים שהן העבירו לקרן.

5.
מערך הדיווח של העמותות, שבמסגרתן משרתות בנות השירות הלאומי, למשרד העבודה והרווחה לוקה בחסר. הדבר גורם, בין היתר, לאיחור בתשלומי מענק השחרור המשולמים לבנות השירות הלאומי, לעתים עד למעלה משנה ממועד התשלום הקבוע בחוק.

6.
תחומי ההכשרה המקצועית ומספר המוסדות להכשרה מקצועית, שמשרד העבודה והרווחה אישר לעניין החוק, אינם עונים על חלק מצורכי החיילים המשוחררים.

7.
נוכח העובדה שעיקר יישום החוק בכל הנוגע לפקודות הזכאים נעשה בסניפי הבנקים ברחבי הארץ, ונוכח ריבוי הליקויים המסתמנים, יש מקום להרחיב ולהעמיק את הפיקוח של הקרן בבנקים.

ב. תגובת המבוקר

הקרן לקליטת החייל המשוחרר מגיבה:

7.
מאז הביקורת ערכה הקרן ביקורת בבנק דיסקונט. בתקופה זו מתנהלת ביקורת בבנק המזרחי, בבנק אוצר החייל ובבנק הבינלאומי.

ארכיון צה"ל ומערכת הביטחון

הגופים המבוקרים:  משרד הביטחון; ארכיון צה"ל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
ב1987- מינה שר הביטחון ועדה, שתדון באפשרות לחשוף את המסמכים בארכיון במועד מוקדם מזה הקבוע בתקנות, ושתמליץ על אמות מידה לחשיפה. הוועדה בחנה את האפשרות להקדים את החשיפה של חומר ממלחמת העצמאות ועד תום מיבצע קדש, קבעה אמות מידה לסריקת החומר הארכיוני טרם חשיפתו לציבור, והמליצה לחשוף את החומר לפי אמות המידה שקבעה. ב1988- אישר שר הביטחון את המלצות הוועדה, ונשכרו עובדים במשרות חלקיות לבדיקת החומר הארכיוני לפני חשיפתו.  המועד שנקבע לחשיפה היה 1.1.89. על פי אומדן הוועדה, הייתה עבודת הסריקה אמורה להסתיים לאחר שמונה חודשים, ואולם בפועל נסרקו ונחשפו במשך שבע שנים רק 1% - 2.5% מהתיקים שנועדו לסריקה.

2.
הנהלת הארכיון הוסיפה, על אמות המידה לחשיפת מסמכים שעליהן המליצה הועדה, איסור לחשיפת מסמכים בנושאים, כגון: המאבק בין המחתרות; תדמיתם של צה"ל ומפקדיו ושל המדינה ואישיה; השמירה על טוהר הנשק; ועניינים העלולים לעורר ויכוחים פוליטיים.

3.
ב1993- הכין משרד הביטחון הצעה לכללים, שעל פיהם ייקבע מי רשאי לעיין בחומר מתום מיבצע קדש ואילך. בהצעה נכללו אמות מידה נוקשות לאישור אזרחים שיורשו לעיין בחומר, וכי החומר שיורשו לעיין בו יהיה רק מהשנים 1957 - 1963. גם שההצעה טרם אושרה בידי הנהלת משרד הביטחון, הארכיון כבר פועל לפיה.

4.
בראשית 1994, בעקבות מסמך שהוכן במשרד הביטחון בעניין הקדמת הפתיחה של הארכיון, הורה המשנה למנכ"ל משרד הביטחון, הממונה על הארכיון, להקל את אמות המידה לסריקה של חומר מהשנים 1948 - 1956, לקצר את תקופת ההגבלה של החומר מ40- שנה ל30- שנה ולאפשר לקהל לעיין בחומר שנוצר בשנים 1957 - 1967, אך ההוראה לא בוצעה. הממונה על הארכיון טען, שהארכיון עדיין אינו ערוך כהלכה לחשיפת חומר, בשל פיגורים ניכרים בתחומי מחשוב התיקים וסריקתם.

5.
צוות הסריקה, שאמור היה לסרוק את המסמכים הנמסרים למעיינים לפי אמות המידה שנקבעו, עוסק גם בצנזור מחקרים של חוקרים שהורשו לעיין במסמכים, עיסוק שאינו כלול בין תפקידיו בארכיון.

6.
את מרבית עבודת הסריקה בארכיון מבצעת חברה קבלנית. תפוקת הסורקים בארכיון היא נמוכה, בהשוואה לזו של עובדים אחרים העוסקים בגנזך המדינה בעבודה דומה, ואילו התמורה המשולמת להם גדולה כמה מונים מזו של הסורקים בגנזך המדינה, העושים עבודה דומה. יש בכך משום "יצירת" יחס הפוך בין תפקיד לשכר.

7.
איכות השירות הניתן בארכיון למעיינים - לקויה: הארכיון אינו מעמיד לרשות החוקרים רשימות של תיקים, כנהוג בארכיונים; תיקים נמסרים למעיינים לאחר זמן רב.

8.
אגפים ויחידות במשרד הביטחון ובמערכת הביטחון אינם מפקידים את החומר הארכיוני שלהם בארכיון צה"ל. כמחצית מיחידות צה"ל אינן מעבירות את מסמכיהן לארכיון בסדירות וברציפות, ומקצתן אף אינן מעבירות אותם בכלל. מקצת היחידות ביערו כמויות גדולות של חומר ארכיוני, בניגוד לפקודות מטכ"ל.

9.
אין בארכיון נתונים על הכמות המדויקת של סרטים, תצלומים, מפות, מחקרים, סיכומי תרגילים וקלטות המצויים בו. בארכיון אין עושים ספירות מלאי, ואין ודאות שכל התיקים, שהתקבלו בו משך עשרות שנים, עדיין מצויים ברשותו.

10.
בארכיון יש כ6.6- מיליון תיקים וחומר ארכיוני, המצויים בתהליך של הקלדת פרטיהם. כ1.3- מיליון תיקים מהשנים 1948 - 1963 טרם הוקלדו. בארכיון מוקלדים בממוצע כ100,000- תיקים בשנה, וחיסול הפיגור אינו צפוי בשנים הקרובות. בהקלדה נמצאו שיבושים רבים, ובבדיקה של כמה אלפי רשומות שהוקלדו, הועלה, שכשליש מהן שגויות.

ב.  תגובת המבוקר

משרד הביטחון מגיב:

כללי:

קיימת בארכיון צה"ל מצוקת משאבים וכוח אדם הנמשכת שנים רבות, שגרמה למצב כמתואר בדו"ח. בהיעדר משאבים מספיקים צפוי שגם בעתיד, המענה יהיה חלקי. המשרד יקבע תוכנית רב-שנתית שתגובה באמצעים זמינים, על מנת לאפשר לארכיון לעמוד במשימותיו, בכל הקשור לקליטת חומר ארכיוני, מיונו והעמדתו לכל דורש. השיפורים שיושגו כתוצאה מכך, יושגו בהדרגה ובפעולה מתמשכת של מספר שנים.

6.
במגמה לזרז את פעולות הסריקה, שיפר הארכיון את נהליו והוסיף שני מסלולים לחשיפת מסמכים. החברה הקבלנית העורכת את הסריקות, הסכימה להוסיף לשעות העבודה 75 שעות ללא תוספת תשלום. כפועל יוצא, צומצם פרק הזמן שהציבור הרחב ממתין לתיקים, משישה חודשים לשלושה.

8.
צה"ל והארכיון עושים  להגברת המודעות לחשיבות התיעוד שנוצר ביחידות, ולחיוניות גניזתם. כיום, יותר ויותר יחידות מקפידות על העברה מסודרת של התיעוד שברשותן לארכיון המרכזי של הצבא.

9.
נכון ליום 31 בדצמבר 1996 היו בארכיון 41,031 קלטות קול, 3,630 סרטים ו522- קלטות וידיאו. בארכיון מצויות 420 קלטות וידיאו אשר עליהן הועתקו סרטים שנוקו במעבדה.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לעניני ביקורת המדינה קיימה ביום  7 לאפריל 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק עובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד הביטחון וצבא הגנה לישראל. הוועדה קיבלה 

החלטה שמספרה בק21/ כדלקמן:

מנהל ארכיון צה"ל ומערכת הביטחון, בתיאום עם גנז המדינה, יגבשו עקרונות אחידים לגבי חשיפתו של חומר ארכיוני, ולגבי הרשאים לעיין בחומר מוגבל שטרם הגיע הזמן לחשיפתו.

משרד הביטחון יעדכן את האגף לביקורת המדינה על גמר הפעילות בתוך 6 חודשים.

הטיפול בהקדשים ובעיזבונות

הגוף המבוקר:  משרד הביטחון

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
המשרד מטפל בכספי העיזבונות המתקבלים ישירות מהאפוטרופוס הכללי ובכספי ההקדשים, בצורה לקויה: כספים אלה אינם מתוקצבים בתקציב הביטחון; השקעתם נעשית באופן שאין בו כדי להבטיח קבלת תשואה מירבית; רשימת העיזבונות וההקדשים במאזן המשרד איננה מעודכנת, ויתרתם הכספית הרשומה אינה משקפת את מצבם הכספי.

2.
המשרד אינו עורך ביקורת על כלל כספי העזבונות וההקדשים שהעביר לזכאים ולמוסדות נתמכים. 

3.
המשרד אינו עוקב אחר מילוי כל תנאי ההקדשים, ולא מקפיד להעביר מיוזמתו, באופן שוטף, לרשם ההקדשות שבמשרד המשפטים, דוחות כספיים; מקצת מההקדשים הציבוריים שבטיפול המשרד אינם רשומים אצל רשם ההקדשות, דבר שאינו מאפשר לרשם לפקח על ניהולם.

4.
המשרד זוקף לזכות חשבונו בבנק ישראל את מלוא סכום כספי העיזבונות, ש"הוועדה הציבורית לקביעת יעודם של עזבונות לטובת המדינה" שבמשרד המשפטים הקציבה לו, מיד עם אישורם, ובסכום הגבוה מהצרכים בפועל; כתוצאה מכך, נגרם הפסד תשואה לזכאים ולמוסדות הנתמכים, ונוצרים לעתים עודפים בסעיפי התקציב הרלוונטיים.

5.
על המשרד לשקול את הצורך בקביעת מדיניות אחידה לטיפול בכלל כספי העיזבונות וההקדשים ובקביעת כללים ברורים בנוגע לפיקוח על ביצוע מדיניות זו.

6.
מן הראוי שתהליך טיפול המשרד בנכסים לאחר קבלתם מהאפוטרופוס הכללי, יעוגן בהוראות המשרד.

7.
על אגף הכספים לבדוק את שאלת כדאיות ריבוי החשבונות ואת השקעת כספי ההקדשים במספר רב של ניירות ערך.

ב.  תגובת המבוקר

משרד הביטחון מגיב:

2.
המשרד שוקד על תיקון הוראת משרד הביטחון 49.13 בה יקבע הליך שיבטיח עריכת ביקורת על כל סוגי כספי העזבונות וההקדשים המועברים לאגפי המשרד.

6.
בהצעה לתיקון הוראת משרד הביטחון 49.13, מתקיימת עבודת מטה בנושא תהליך טיפול המשרד בנכסים, לאחר קבלתם מהאפוטרופוס הכללי. בגמר עבודת המטה תתוקן ההוראה הכוללת.

7.
אגף הכספים פועל לריכוז ההשקעות ולצמצום מספר חשבונות הבנק. המשרד פועל לתיקון הוראת משרד הביטחון בכל הקשור לניהול כספי עזבונות והקדשים.
הביקורת הפנימית באגף הכספים

הגוף המבוקר:  משרד הביטחון - אגף הכספים

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
תכניות העבודה השנתיות, שמבקר אגף הכספים (אכ"ס) ערך לשנים 1994 ו1995-, נבנו בחלקן ללא פירוט תת-משימות ולוחות זמנים לביצוע.

2.
בשנים 1994 ו1995- לא הגיש מבקר אגף כספים דוחות ביצוע שנתיים על פעילות יחידתו לראש אגף כספים, כנדרש.

3.
היקף הביקורת שמבקר אכ"ס מבצע בגופים המקבלים תמיכה מתקציב הביטחון, אינו מהווה תהליך בקרה יעיל על אופן השימוש בכספי התמיכות.

4.
בהיעדר מערכת בקרה נאותה, מאשר לעתים מבקר אכ"ס חשבוניות לתשלום ללא בדיקה כלל, או לאחר בדיקה חלקית בלבד. הבדיקה נעשית בצורה לא יעילה, ובאופן שיש בו כדי לגרום, בחלק מהמקרים, לתשלומים מוטעים.

ב.  תגובת המבוקר

משרד הביטחון מגיב:
2.
החל משנת העבודה 1997 יעביר המבקר דו"חות ביצוע שנתיים כנדרש.

3.
בינואר 1997 פורסמה הוראת אגף כספים מעודכנת שנושאה "פעילות אגף הכספים בנושא גופים נתמכים". ההוראה מפרטת את כל מטלות אגף הכספים בנושא תמיכות, החל משלב ריכוז הנושא בוועדת התמיכות המשרדית, אופן ביצוע התשלומים וכלה בביצוע הביקורת החשבונאית. ההוראה כוללת את התיקון לחוק העמותות שנכנס לתוקפו ביום 1 בינואר 1997, המשנה מהיסוד את אופן ביצוע תשלומי התמיכה, כולל מעקב יסודי על ביצוע התשלומים בחתכים שונים.

הוועדה לבחירת מפתחים ואישורם לביצוע עבודות מפא"ת

הגופים המבוקרים:  משרד הביטחון; המינהל למחקר, פיתוח אמצעי לחימה ותשתית לייצור

א.   ריכוז ממצאי הביקורת

1.
הוועדה לבחירת מפתחים אישרה מתן פטור ממכרז בעילה של ספק יחיד גם בנסיבות שבהן היה יותר מספק יחיד.

2.
מן הראוי שהוועדה לבחירת מפתחים תקפיד לציין במדויק, הן בהחלטותיה והן בסיכומי הדיון שלה, את עילת הפטור.

3.
על הוועדה לבחירת מפתחים לפסול הצעות המבוססות לדעתה על הנחות בלתי נכונות, אלא אם כן תחליט אחרת מטעמים שיירשמו.

4.
על המשרד להסדיר בנהליו מקרים בהם הוועדה לבחירת מפתחים מאשרת למחלקה לשלם לספקים תמורת הכנה של הצעות מחיר.
רכש כלי רכב

הגוף המבוקר:  משרד הביטחון

א. ריכוז ממצאי הביקורת

1.
המשרד הזמין כלי רכב, בלא שהסתייע במידע מוקדם הדרוש לניהול יעיל של משא ומתן, לרבות הצעות מחיר להתייחסות, תחשיב כלכלי ופירוט עלויות של מרכיבי העיסקה.

2.
לצורך ביצוע שינויים ושיפורים, מסר צה"ל למפעל מקומי כלי רכב, שלא היו תקינים ושלא עברו בחינה אוטומטיבית; הדבר גרם להוצאות מיותרות.

3.
חשבוניות של הספק משנת 1992, בסך כולל של כ2.8- מיליון דולר, עדיין לא רשומות בספרי המשרד.
הזמנת פרויקטים עבור חיל האוויר

הגופים המבוקרים: משרד הביטחון; צבא הגנה לישראל - חיל האוויר

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
נמצאו ליקויים בהכנת אומדני מחיר לפרויקטים במינהל ההרכשה (מנה"ר) ובאופן השימוש בהם לצורך בדיקת סבירות הצעות הספקים.

2.
באחד משני פרויקטים שנבדקו, פנה מנה"ר לקבלת הצעות מספקים ואף השלים את ביצוע המכרז לפני שחיל האויר העמיד לרשותו את כל התקציב הדרוש לביצוע העיסקה, כנדרש בהוראות המשרד.

3.
אף שהוראות המשרד קובעות, כי בדיקת שלושת החלקים שבהצעות הספקים (הכלכלי, הטכני והניהולי) בעסקות מעל מיליון דולר תיעשה על ידי שלושה צוותי משנה, בכל אחד משני הפרויקטים, נבדקו ההצעות על ידי שני צוותים בלבד.

4.
מנה"ר איפשר לחיל האויר לבדוק ולהעריך את כושרם של ספקים בתחום הניהולי, אף שהסמכות והאחריות לכך מוטלים עליו.

5. 
בניגוד לתקנות, באחד משני הפרויקטים שנבדקו לא נמסרו לספקים מראש נתוני סף התאמה, שמי שאינו עומד בהם אינו רשאי להשתתף במכרז. כתוצאה מכך, לא ניתן היה למנוע את המשך השתתפותו במכרז של ספק, שנפסל על ידי הצוות הטכני שבחן את ההצעות.

6.
בשני הפרויקטים שנבדקו, לפני קביעת הספק הזוכה לא הקפידו מנה"ר וחיל האויר להבהיר לספקים את סעיפי התכולה הטכנית הנדרשת במלואם, ולאחר השלמת המכרז הועלו דרישות נוספות לשינויים ולתוספות.

ב.  תגובת המבוקר

משרד הביטחון מגיב:

1.
לפרוייקט השבחה אויונית פורסם מכרז, שבוטל בעקבות החלטת מנכ"ל משרד הביטחון, בגלל חלוקת הפעילות בין התעשייה האזרחית וחיל האוויר. בעקבות החלטת המנכ"ל נערך שינוי בסיסי בתכולת העבודה לפיה ערך מנה"ר מכרז חדש.


תכולת העבודה המעודכנת נבדקה על כל מרכיביה, והוצגה למטה התוכנית ב29.11.1994-.


על סמך סיכום הדיון וניספחיו, ניתן להיווכח שכבר באוקטובר 1994 הוערך הפרוייקט ב12- מיליון ש"ח ועוד 3 מיליון דולר. סה"כ 21 מיליון ש"ח. סה"כ ההזמנה היה על סך 20.3 מיליון  ש"ח, היינו הערכה מדוייקת למדי של עלות הפרוייקט.


המשרד מדגיש שבפרוייקטים בהיקפים גדולים מסוג זה, שכוללים מרכיבי פיתוח, יש קושי רב בקביעת האומדן.


בעתיד יופיע במכרז אומדן מעודכן מבוסס, עד כמה שהנסיבות תאפשרנה.


מתנהלת עבודת מטה בראשות היועץ הכלכלי, לקביעת כללים ברורים לבניית מערכת אומדני מחיר, אשר ישולבו בהוראות המשרד.

2.
בהתאם להמלצות הביקורת, פועל מנה"ר, בשיתוף עם צה"ל, לשינוי ההליך, אשר ימנע שיעבוד תקציב ללא שימוש, כולל בחינת ההיבט המשפטי.

3.
הוראות המשרד עודכנו, ונמצאות בשלבי חתימה סופיים לקראת פרסום.

4.
הנושא הניהולי והפרדתו מהמרכיב הטכני, נבחן על ידי החיל ומנה"ר, ונדון במטה התוכנית. אולם עקב ההתאמה הגבוהה שבין הנושא והניהולי והטכני בפרוייקט, הם אוחדו ולא הופרדו.
סדרי התקשרויות עם ספק לציוד תדלוק וכיבוי אש

הגופים המבוקרים:  משרד הביטחון; צבא הגנה לישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
המשרד וצה"ל אפשרו לספק גישה חופשית לממלאי תפקידים, דבר שאיפשר לו להתערב בתהליכי עבודה פנימיים של המשרד וצה"ל, ולהשפיע על קבלת החלטות בעניין הזמנות שונות שהוא מעוניין לקבל.

2.
במטרה למסור לספק שתי עסקות לרכש מתדלקות, בהיקף של כחמישה מיליון דולר, שתוקצבו במט"ח, המיר המשרד מט"ח לש"ח, בלי שבחן תחילה את הכדאיות הכלכלית לביצוע ההמרה, כנדרש בהוראות המשרד.

3.
הסבת כבאית לאב-טיפוס של רכב חילוץ והצלה, ומאוחר יותר לדגם עבור הייצור הסדרתי, לא בוצעה בעבר על ידי הספק, אם מנה"ר סבר שנושא זה כלול בזכויות הבלעדיות של הספק, היה עליו לציין זאת כבר בבקשה הראשונה לפטור ממכרז, בשלב הזמנת האב-טיפוס. היעדר אזכור הזכות לבלעדיות, מעלה ספק בדבר הבלעדיות במקרה זה.

4.
מנה"ר ביקש וקיבל פטור ממכרז להספקת ערכות כיבוי אש למסוקים בנימוק, שהציוד כלול במסגרת הסכם הבלעדיות עם הספק. רק בעקבות דרישותיו של ספק אחר לשלבו בתחרות, בחן מנה"ר עם היועץ המשפטי למערכת הביטחון את זכויות הבלעדיות של הספק למוצר, התברר שציוד זה אינו כלול במסגרת ההסכם. בעת סיום הביקורת הליך בחירת הספק טרם הושלם.

ב.  תגובת המבוקר

משרד הביטחון מגיב:

1.
פורסמה הוראת הפיקוד העליון המכפיפה את העוסקים בצה"ל להוראות משרד הביטחון לגבי קשר הספקים עם צה"ל. נאסר על נציג המפעל שהתנהגותו חרגה מהמקובל,  להכנס למשרדי מנה"ר. כיום הוא רשאי לבוא רק לאחר תיאום מראש.

3.
בעקבות הפטור ממכרז שניתן בשעתו ובהמשך לתשובה שניתנה למפעל א', היה ברור שלספק בלעדיות בנושא רכב חילוץ והצלה, מתוקף ההסכם שנחתם איתו. המשרד התייחס לנושא זה כהמשך לפרוייקט עד לסיומו. 

4.
פורסם מכרז בשיתוף ספקים מחו"ל. מועד פתיחתו - סוף מארס 1997.

ערכות מגן לאוכלוסייה האזרחית

הגופים המבוקרים: צבא הגנה לישראל - פיקוד העורף; משרד האוצר

א.  ריכוז מימצאי הביקורת

1.
בטיוטת הדרישה המיבצעית הסופית לערכת מיגון חדשה מינואר 1997 לא באה לידי ביטוי החלטה חד-משמעית על כיוון הפיתוח של הערכה העתידית.

2.
מאז שנות ה80- מסר צה"ל את פיתוח ערכות המגן לסוגיהן בבלעדיות לחברה מסויימת בין היתר, פיתח המפתח את המערבון שכשל. לדעת הביקורת אי חשיפת תחום פיתוח ערכות המגן האישיות בפני מתחרים, מנציח את המצב, שבו כל הידע והנסיון נותרים בידי גורם מקצועי אחד, בלא שקיימים מתחרים העשויים להאיץ את הליך הפיתוח.

3.
לחלק גדול מאוכלוסיית בני הנוער, מצויות מסכות שקיים ספק לגבי מידת התאמתן לפניהם.

4.
טרם נקבעו מקורות תקציביים למימון תוכנית הריענון וחלוקת ערכות המגן לשנת 1997.

ב.  תגובת המבוקר

צבא הגנה לישראל מגיב:

1.
בפברואר 1997 התקיים דיון בפיקוד העורף ובו אושרה הדרישה המיבצעית למסכה העתידית. הוגדר והובהר כי דרישת פיקוד העורף הינה לפיתוח "ברדס פסיבי".

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לעניני ביקורת המדינה קיימה ביום  7 לאפריל 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק עובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד הביטחון וצבא הגנה לישראל. הוועדה קיבלה 

החלטה שמספרה בק22/ כדלקמן:

א. לרשום את הודעת צה"ל כי ב9.2.1997- אושרה הדרישה המבצעית (דמ"צ) לערכת מיגון חדשה והוגדר כיוון הפיתוח.

ב. גמר תהליך הפיתוח קשור בקצב הזרמת הכספים ובהתאם להחלטות שיתקבלו בממשלה.

עם גמר הליך הפיתוח ולאחר קבלת ההחלטות, תיקבע תכנית ההצטיידות, בהתאם להחלטות שיתקבלו בממשלה.

ג. מערכת הביטחון תטמיע את הלקחים מממצאי ביקורת המדינה במהלכי הפיתוח וההצטיידות.

ד. מערכת הביטחון תדווח בתוך 6 חודשים לאגף לביקורת המדינה על ההתקדמות בביצוע.

צבא הגנה לישראל

אימון יחידות המילואים בחילות השדה

הגוף המבוקר:  צבא הגנה לישראל - מפקדת חילות השדה (מפח"ש)

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
מאז 1989 חלה ירידה בתדירות האימונים ובמשכם. בו-בזמן לא פחת הצורך באימון ובשמירת הכשירויות הנדרשות מיחידות המילואים, כדי שיוכלו להוציא לפועל את משימותיהן במלחמה לפי תורת הלחימה של צה”ל.

2.
בבסיס האימונים ליחידות השדה, לא העריכו את הישגי היחידות על פי המדדים לאימונים שקבעה המפח"ש. סיכומי האימון היו כוללניים, ולא היה בהם כדי לשמש כלי יעיל להערכת הישגי היחידות.

3.
קציני חיל הרגלים והשריון, המשמשים כחונכים לפלוגות המילואים המתאמנות בבסיס האימונים ליחידות השדה, היו בעלי הכשרה של מפקדי מחלקות, ועל כן יכולתם להשפיע מבחינה מקצועית על אימון פלוגה היתה מוגבלת.

4.
מפקדת קצין חי"ר וצנחנים ראשי, ומפקדת קצין שריון ראשי לא היו מעורבות די הצורך בהנחיית אימוני יחידות המילואים שנערכו  בבסיס האימונים ליחידות השדה (באלי"ש). גם הסיכומים שהעבירה באלי"ש למפקדות אלה, לא נבחנו בדרך כלל, ולא שימשו בסיס לבקרה ולתיקון ליקויים.

5.
הסיכומים החצי-שנתיים, המתייחסים לאימונים של גדודי החי"ר במילואים בתקופה אפריל 1995 - מארס 1996, מצביעים על ליקויים בתחומי לחימה מסויימים. סיכומי האימון של גדודי השריון במילואים לאותה תקופה, מצביעים בין  היתר על ליקויים בתחום עבודת המטה, בנוהל הקרב של מפקדות הגדוד. הועלו ליקויים גם בהקשר להיקף האימון של צוותי הרפואה הגדודיים, ובהקשר לאופן האימון של פלוגות המפקדה הגדודיות.

6.
סדרי האימון שתכנן צה"ל, קובעים ביצוע אימון יחידתי אחת לפרק זמן. משך הכהונה הממוצע של מפקדי אוגדות המילואים ומפקדי חטיבותיהן היה קצר מפרק זמן זה והוא אינו מאפשר לחלק מהמפקדים להשפיע די הצורך על אימוני יחידותיהם וליישם את הלקחים הנובעים מהם. 
ב. תגובות המבוקרים

משרד הביטחון מגיב:

המשאבים העומדים לרשות צה"ל לביצוע האימונים, חסרים, הן בתחום זמן האימונים, והן 

בתחום האמצעים האחרים.


תופעה זו נמשכת זמן רב.

צבא הגנה לישראל מגיב:

1.
לאור ממצאי הביקורת, מפקדת קצין חי"ר וצנחנים ראשי מקיימת עבודת מטה מול בסיס האימונים ליחידות השדה במפקדת חילות השדה אשר תכליתה לקיים הערכה מסודרת ומפורטת של הישגי האימון על פי מדדי הכשירויות הנדרשות מיחידות חיל הרגלים.

4.
החל ממחצית השנייה של שנת העבודה 1996 משתתפים נציגי החיל הראשיים בסיכומי האימון. בכל חיל מתבצע תהליך של הפקת לקחים לאור סיכומי האימון.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לעניני ביקורת המדינה קיימה ביום  7 לאפריל 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק עובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד הביטחון וצבא הגנה לישראל. הוועדה קיבלה 

החלטה שמספרה בק23/ כדלקמן:

א. לרשום את הודעת צה"ל בדבר הפעולות שננקטו להעלאת כשירות וסגירת הפערים כדלקמן:

(1) נקבעה כבר תכנית עבודה חילית, המתמקדת ביחידות המילואים המיועדות להשתלב בלחימה.

(2) עודכנו הכשירויות והמדדים הנדרשים מאנשי המילואים, ויישומם נבדק על ידי בסיס אימונים ליחידות השדה במפקדת חילות השדה (מפח"ש).

(3) הוגדלו האמצעים לאימון יחידות המילואים.

(4) צה"ל בוחן מחדש את משכם וניהולם של האימונים והקצאת האמצעים לאימונים, על מנת להבטיח את יכולתם המקצועית והעלאת כשירותן של היחידות לבצע את משימותיהן.

(5) הבחינה תימשך לאורך שנת העבודה הנוכחית. הלקחים ילמדו במהלך הכנתה של תכנית העבודה של צה"ל לשנת העבודה 1998.

דיווח יועבר לאגף לביקורת המדינה בתוך 6 חודשים.

ב. האגף לביקורת המדינה במשרד ראש הממשלה ידווח לוועדת השרים על ההתקדמות בביצוע התכניות תוך 6 חודשים.

כשירות וכוננות יחידות מחסני חירום

הגוף המבוקר: צבא הגנה לישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת
1.
ב1991- צומצמו התקנים של נגדי תחזוקה בשירות קבע ביחידות מחסני חירום (ימ"חים), ובמקומם פורסמו תקנים למש"קי תחזוקה בשירות חובה.


החלפת תקני הקבע שצומצמו בתקני חובה, גרמה לירידה במיומנות כוח האדם המטפל באפסניה בימ"חים. בנוסף לכך, ביחידות מחסני חירום של אוגדות שנבדקו, היתה מצבת כוח האדם של מש"קי התחזוקה, בשירות חובה, קטנה מהתקן. ובחלקם אף חסרו נגדי תחזוקה בשירות קבע.

2.
צה”ל קבע ליחידות שני סוגי תקנים לציוד לחימה:  תקן תקינה, שהוא כמות ציוד הלחימה הנקבעת ליחידה, בהתאם לייעודה ולארגונה, ובהתאם לתורת הפעלתה: ותקן הקצאה, שהוא כמות האמצעים הנקבעים בפועל ליחידה לעת חירום בשל אילוצי מצאי. תקן ההקצאה נחלק בין ציוד לחימה המיועד להחסנה בימ”ח (תקן החסנה), ציוד לחימה שניתן להשתמש בו לצורכי היחידה (תקן שימוש), וציוד לחימה שניתן להשאילו ליחידות אחרות, על פי הוראות המפקדות הממונות (תקן השאלה).


א.
  בפריטי ציוד לחימה רבים, היו תקני ההקצאה נמוכים מתקני התקינה. בפריטי ציוד 

           לחימה מסויימים היה המצאי בפועל בימ"חים שנבדקו, אף קטן מתקני ההחסנה.


ב. 
 חלק מציוד הלחימה שהוקצה ליחידות מחסני חירום הושאל, על פי תקני ההשאלה,  

          
לצורכי אימונים ולפעילות ביטחון שוטף. קיימת אי ודאות בנוגע להחזרת הציוד  

          במועד, והציוד נשחק תוך כדי שימוש שוטף בו.

3.
בהוראה של קצין חימוש ראשי פורטה תוחלת החיים של פריטי תחמושת שונים ונקבע, כי יש לרענן סדרות תחמושת שעברו את אורך החיים שנקבע להן. בימ"חים שנבדקו נמצאו ב"בטני" הטנקים ובמחסני התחמושת, כמויות מפריטי תחמושת, שעל פי הוראת קצין חימוש ראשי דלעיל, חייבו בריענון, אך הוא לא נעשה. הסיבה העיקרית לכך העדר תחמושת מסדרות ייצור חדשות יותר.

4.
במחצית הראשונה של שנת 1996 היה ביצוע חלק מהטיפולים התקופתיים (טיפולים דו-שנתיים וטיפולים שיש לבצעם אחת למספר שנים) בטנקים, בתותחים מתנייעים ובנושאי גייסות משוריינים נמוך ב10%- עד 40% מהמתוכנן. במקרים רבים שהו כלי רכב קרבי משוריין בטיפולים, שיש לבצעם אחת למספר שנים, פרקי זמן ארוכים בהרבה מאלו שנקבעו בהוראות קצין חימוש ראשי (קחש"ר). בבדיקה שערכה מפקדת קחש"ר בשנת 1994, בנוגע לכשירות רכב קרבי משוריין (רק"ם) בהחסנה יבשה, נבדקו כ100- טנקים כמדגם, ונמצאו בו טנקים לא כשירים. רוב הליקויים שנמצאו בטנקים נבעו, לדעת מבצעי הבדיקה, מהכנסתם להחסנה יבשה ללא שנעשו בהם כל הפעולות הנדרשות.

5.
יהיו כלי רכב לא כשירים בעת היציאה מהימ"חים, ואליהם יצטרפו עוד כלי רכב, שיתקלקלו בתוך 48 השעות הראשונות לפעולתם.


א.  
בסוף שנת 1994 הצטבר פיגור ניכר בביצוע טיפולים תלת-שנתיים בכלי רכב ב'
     בכל הימחי"ם בצה"ל. 


     
במגמה להתגבר על הפיגור שנוצר, גיבש אט"ל תכנית מואצת לביצוע הטיפולים, 

           והיא צפויה להסתיים ב1997-.


ב.  
אחד הגורמים לקשיי האחזקה של כלי הרכב המאוחסנים בימ"חים הוא התיישנותם.
     מדובר בעיקר במשאיות ריאו ובגי'פים, שמרביתם נרכשו מעודפי צבא ארה"ב, והם
     יוצרו לפני 20 שנה ומעלה.

          
 כשירותן של חלק ניכר ממשאיות הריאו בימ"חים שנבדקו, נפגעה, כיוון שמורכבים  

           בהן צמיגים שפג תוקפם.

ב.  תגובת המבוקר

משרד הביטחון מגיב:

כללי:

מצוקת המשאבים הביאה להחלפת כוח אדם משירות קבע לכוח אדם בשירות חובה, 

שמיומנותו נופלת מאנשי הקבע. בגין מחסור באמצעים, הציוד בימ"חים משמש גם לתגבור 

מערכות הביטחון השוטף ולצרכי אימונים של יחידות המילואים. התוצאה היא פגיעה 

בציוד ובשיגרת האחזקה.

ללא שינוי משמעותי בהקצאת האמצעים, אין לראות מפנה קיצוני במצב, אלא רק לאחר 

שנים של פעולה מתקנת.


צבא הגנה לישראל מגיב:

2.
מפקדת חילות השדה מקיימת עבודת מטה לעדכון טבלאות הארגון של יחידות צה"ל בדרג הנפרש, בכדי להתאימן לשינויים שחלו בארגון המסגרות, בהרכבי הסד”כ ובעדכוני תורת הלחימה. סיום עבודת המטה דצמבר 1997. תוכנית ההתעצמות לשנת העבודה 1997 כוללת נתח תקציבי לצמצום הפערים. קיימת תוכנית רב שנתית לריענון המלגזות שתסופקנה בשנים 1998-1997.

2ב. ציוד לחימה המושאל לצורכי הדרכה מבוקר על ידי מפקדת חילות השדה. קיים נוהל של בדיקת הציוד על ידי יחידת האם ותרגול של נוהל החזרת הציוד ליחידת האם.


ציוד לחימה המושאל לביטחון שוטף - מפתחות התקינה בביטחון שוטף נבדקים מידי שנה על ידי מפקדת חילות השדה ומשוחזרים תקני ההשאלה לבט"ש.

3.
בינואר 1997 פורסמה הוראת קצין חימוש ראשי, על פיה מעבר של גיל הרענון אינו פוסל תחמושת לשימוש בטווח המיידי. רק תוצאות הבמ"ח (בטיחות מחסני תחמושת) הן שקובעות את גורל הסדרה בפריט נתון.


מתקיימת עבודת מטה לקביעת עקרונות למעקב אחר כשירות תחמושת בבטנים, כך שתובטח כשירות התחמושת בצורה הטובה ביותר.

5ב.
במסגרת תוכנית ההצטיידות של צה"ל קיים תהליך רכש של ג'יפים ומשאיות. במהלך שנת 1997 יבחן נושא הצמיגים הנרכשים בחו"ל.

ג. הערות ראש הממשלה

ועדת השרים לעניני ביקורת המדינה קיימה ביום  7 לאפריל 1997 דיון בנושא. 

בדיון נטלו חלק עובדים בכירים ממשרד ראש הממשלה, משרד הביטחון וצבא הגנה לישראל. הוועדה קיבלה 

החלטה שמספרה בק24/ כדלקמן:

א. לרשום את הודעת צה"ל בדבר הפעולות שננקטו בענין איכות כוח האדם המשרת במחסני החירום כדלקמן:

יוקצו ימי מילואים, או חודשי עבודה של משרתי קבע, לתגבור ולגישור על פערים שיתגלו,  מתוך המאגר הקיים, ותיבחן אפשרות לשינוי עדיפויות בהקצאת "כוח אדם איכותי" המתאים ליעודו.

ב. לרשום את הודעת צה"ל בדבר הפעולות שננקטו בענין תקני ציוד לחימה כדלקמן:

(1) בוצע רכש ושיקום של פריטים קריטיים כמו: צמיגים ובגדי עבודה.

(2) תכניות הטיפולים הושלמו רובן ככולן.

(3) מבוצעות ביקורות יזומות לבחינת הארגון והמוכנות בתחומי חימוש ותחזוקה על ידי אגף הטכנולוגיה והלוגיסטיקה.

ג. לרשום את הודעת צה"ל בדבר הפעולות שננקטו בענין פריטי תחמושת כדלקמן:

(1) רועננו ההוראות לניפוק תחמושת ובעקבותיהן התאפשרה הארכת חיי התחמושת.

(2) נקבע לוח זמנים להשלמת תכנית הרענון, שיימסר לאגף לביקורת המדינה בתוך 6 חודשים.

ד. לרשום את הודעת צה"ל בדבר הפעולות שננקטו בענין כשירות ציוד לחימה מבוקר כדלקמן:

(1) אותרו הפערים להשלמת הציוד.

(2) צה"ל פועל לבניית תכנית רב-שנתית להשלמת הפערים בציוד הלחימה.

(3) דיווח על התקדמות התכנית יועבר לאגף לביקורת המדינה בתוך 6 חודשים.

ה. לרשום את הודעת צה"ל בדבר הפעולות שננקטו בענין כלי רכב כדלקמן:

(1) צה"ל נמצא בתהליך רב-שנתי לקליטת ג'יפי סיור. קיימת כבר תכנית לרענון צי הג'יפים הקיים באופן חלקי.

(2) נושא רכש משאיות ייבחן בשנת העבודה 1997 ובמסגרת תכנון החומש הקרוב.

(3) דיווח על התקדמות התכניות יועבר לאגף לביקורת המדינה בתוך 6 חודשים.

ו. האגף לביקורת המדינה במשרד ראש הממשלה ידווח לוועדת השרים על ההתקדמות בביצוע התכניות בתוך 6 חודשים.

בית הספר לתותחנות שדה

הגוף המבוקר:  צבא הגנה לישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
המבנה הארגוני של בית הספר לתותחנות שדה (ביסל"ת) לא תאם לפקודת הארגון. כתוצאה מכך, שיבוץ כוח האדם גם הוא לא תאם לתקנים כנדרש.

2.
תהליך גיבוש תיקי קורסים עדכניים, עקב שינויים שהתחייבו מקליטת אמצעים חדשים בחיל התותחנים, נמשך זמן רב, ועד דצמבר 1996 הוא טרם הסתיים.

3.
ענף מקצועות בביסל"ת מקיים קורסים בסיסיים במקצועות: "משנה טכני", "איכון" ו"נהיגת תותחים מתנייעים". תחלופת הקצינים בענף הייתה רבה; הרמה המקצועית של המדריכים הוערכה על ידי מפקד הענף כנמוכה. חומר ההדרכה בקורס למקצוע "משנה טכני" לא הותאם במידה הדרושה לאמצעים החדשים. ונהגי תותחים מתנייעים הוכשרו לנהיגה רק בשטח מישורי.

4.
מערך האיכון מתאפיין במספר רב יחסית של מערכות ובצורך להכשיר מספר מצומצם של חיילים להפעלת כל מערכת. תהליך ההכשרה סבל מהמגבלות הנובעות מכך, ורבים מן החיילים, שהפעילו אמצעי איכון ביחידות, לא הוכשרו בצורה ממוסדת לתפקידם.

5.
מפקדת חילות השדה ומפקדת קצין התותחנים הראשי לא הפעילו פיקוח שיטתי על ההכשרה וההדרכה הטובה בביסל"ת.

6.
במשך מספר שנים התגלו בביסל"ת חוסרי אפסניה בהיקף ניכר, כל שנה מחדש. חוסרים אלה מצביעים על ליקויים בניהול האפסניה. גם סדרי הרישום של ניפוק דלק לרכב הקרבי היו לקויים.

7.
טרם שוקמה תחנת  הדלק בבית הספר לתותחנות, לאחר שבמיכלים התת-קרקעיים התגלו סדקים.

8.
טרם הסתיים עדכון תוכניות להכשרה בשעת חירום, בתיקי היסוד לקורסים.

ב.  תגובת המבוקר

צבא הגנה לישראל מגיב:

1.
מתקיימת עבודת מטה בין מפקדת חילות השדה (מפח"ש) לגורמי המטכ"ל בנושא המבנה האירגוני של בית הספר לתותחנות. סיום עבודת-המטה מארס 1997.

2.
כל תיקי היסוד לקורסים בבית ספר לתותחנות, נמצאים בתהליך כתיבה ואישור מחודש מול גורמי מטה המפח"ש.

3.
לאור ממצאי הביקורת, ענף מקצועות בבית הספר לתותחנות שדה, נמצא בשלב של תגבור כוח אדם, על מנת לשפר את רמת ההדרכה.

4.
מערך האיכון נמצא בתהליך של רה-אירגון. מתבצעת עבודת מטה בין מפקדת קצין תותחנים ראשי ומפקדת חילות השדה, לבין אגף כוח אדם, לסימול ולסיווג מקצועי מחודש, בכלל מערכות האימון.


קצין תותחנים ראשי הורה כי למערך האיכון  וכלל מערכותיו, ישובץ רק כוח אדם אשר הוכשר בבית הספר לתותחנות למערכת הייעודית. במסגרת רה-האירגון של בית הספר לתותחנות, יאורגן וימוסד מדור האיכון.

6.
לאור ממצאי הביקורת הוגברה המודעות בבית הספר לתותחנות לשמירת ציוד ביחידות. הכנות הסגל ובקורסים משולבת הרצאת תחזוקה. בוצעו שינויים אישיים בסגל כתחזוקה.

בסיס ההדרכה לרפואה צבאית

הגוף המבוקר:  צבא הגנה לישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
מחלקת ההדרכה של הבה"ד לא עסקה בפיקוח שיטתי וממוסד על ההדרכה השוטפת בקורסים, כנדרש על פי פקודות הקבע שלה. פיקוח זה נעשה במסגרת כל מגמה בנפרד. גם קורסי הכנה להדרכה, התבצעו בכל מגמה בנפרד, דבר המקשה על בקרה והכוונה מרכזיים.

2.
חיילי חי"ר בקורס חובשים קרביים אינם משתתפים בשבוע של עבודה מעשית בבית חולים, שמטרתו להשלים את הידע המקצועי, ולהביא את החובש במגע עם פצועי אמת. זאת בשל הצורך לחזור ולהשתלב בכל ההקדם במסלול ההכשרה בבסיסי האימון החטיבתיים.

3.
לפלוגות הרפואה במילואים, מתוכנן אימון אחת לשנתיים. אימונים אלה לקו בחסר.  


לשש מהפלוגות, שהיו אמורות להתאמן ב1995-, נדחה או בוטל האימון, עקב                                    התייצבות כוח אדם בכמות בלתי מספקת.


בשל מחסור ברופא או בחובשים בפלוגות שהתאמנו, אוחדו מחלקות ונפגע אימון המחלקה כצוות. ליקויים דומים עלו גם באימוני מחלקות הרפואה הגדודיות.

4.
בתחום אמצעי הדרכה נמצאו הליקויים הבאים:


בשל ארגון והצטיידות לקויים, לא הופקה מלוא התועלת מצוות הווידאו שבבה"ד.


אמצעי הדרכה אור-קוליים רבים לא היו שמישים.


במועד סיום הביקורת, יוני 1996, טרם סופקו מחשבים וציוד נלווה, שהוזמנו עבור הבה"ד כבר ב1994-.

5.
התשתיות הפיזיות של הבה"ד ישנות מאד ואינן עונות לצרכים. הלימודים מתקיימים במבני עץ ישנים וסדוקים, מצב הפוגע באיכות ההדרכה.

6.
רמת התזונה בבה"ד ותנאי התברואה בחלק מחדרי האוכל, נמצאו לקויים.

ב.  תגובת המבוקר

צבא הגנה לישראל מגיב:

3.
לאחר פעילות של מפקדת קצין רפואה ראשי בשנת העבודה 1996, קיימת מגמת שיפור בהיקף המחלקות המתאמנות בשנת 1996 לעומת  שנת 1995. כן חלה עליה בהתייצבות חיילי המילואים לאימונים.

4.
המחשבים נופקו לבסיס ההדרכה ביולי 1996.

5.
חיל הרפואה וחיל התחזוקה פועלים לשיפור התשתיות. הדבר מתבטא בבינוי ושיפוץ חדר האוכל והמטבח המרכזי בבסיס ההדרכה, בניית מרכז הדרכה, ובניית מגורי סגל והקמת מבנים למגורי חיילים. הפעילות לשיפור תשתיות היא בהיקף של 29 מיליון שקל.

6.
תנאי התברואה שופרו. מנהל המטבח הוחלף. בחודשים מארס עד אוגוסט 1996 נערכו תשע ביקורות בבה"ד בתחום התברואה והתזונה.
חטיבת חיל הרגלים "גולני"

הגוף המבוקר:  צבא הגנה לישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
במסלולי ההכשרה והשירות של הלוחמים בחטיבה, נוצר חוסר משמעותי בלוחמים בפלוגות, הפוגע במבנה הארגוני של מסגרות-המשנה, וביכולת התמרון והאש שלהן.

2.
לביצוע משימות החטיבה בשגרה ובחירום,נדרש מגוון רחב של כשירויות. אין תאימות בין הכשירויות הנדרשות לפעילות ביטחון שוטף,לבין אלה הנדרשות למלחמה. הזמן המוקדש להכשרה ולאימון אינו מאפשר הגעה לרמה המקצועית הנדרשת בכל נושא ונושא. נפגעת יכולתן של יחידות החטיבה, להתמודד בצורה מיטבית, עם כלל משימותיהן.

3.
בבסיס האימונים החטיבתי הועלו ליקויים בתחום הכנת המדריכים ותשתיות ההדרכה.  תקני סגל ההדרכה והמינהלה לא ענו לדרוש.

4.
לעיתים, לא הועברו פרקי הכשרה במלואם, כנדרש. נמצאו מקרים שבהם חיילים שלא השתתפו או שלא הצליחו בבחנים, המהווים תנאי להסמכתם כלוחמים, הוסמכו עם כל חיילי הפלוגה, מבלי שנערכו להם בחנים חוזרים.

5.
במהלך הכשרת הלוחמים בבסיס האימונים החטיבתי, נשלחים חלק מהם לקורס חובשים קרביים. עקב כך נפגעת רציפות הכשרתם כלוחמים. השלמת הכשרתם לצורך השתלבותם במסגרות הלוחמות, אינה מוסדרת כראוי.

6.
ברשות החטיבה נגמ"שים כבדים. סדרי ההכשרה והאימון בהפעלתם אינם מספיקים כדי להקנות לחיילים ולמפקדים את המיומנות הדרושה, למיצוי מלוא היכולת הגלומה בכלים ייחודיים אלה.

7.
בזמן התעסוקה המיבצעית, עומסי הפעילות ומצבות כוח האדם אינם מאפשרים שמירת רצף יציאות ל"חופשה רגילה" כנדרש, וכך נפגעת רווחתו של החייל.

8.
על החטיבה להגביר את המודעות בנוגע לתנאי שירותם של חיילי החטיבה, כדי שהחיילים יקבלו את כל המגיע להם.

ב.  תגובת המבוקר

צבא הגנה לישראל מגיב:

2.
כיום מתבצעת עבודת עדכון לכשירויות הביטחון השוטף הנדרשות מיחידות לקראת ביצוע תעסוקה מבצעית. עבודת העדכון תסתיים במהלך מחצית שנת העבודה 1997.


מתבצע מעקב כשירות למוכנות של היחידות על ידי צוות בקרה חילי של מפקדת קצין צנחנים וחי"ר ראשי, הבוחן כל מסגרת פלוגתית.

3.
מפקדת קצין צנחנים וחי"ר ראשי מגבשת וכותבת תיק יסוד להכנת סגל בבסיסי האימון  החטיבתיים. סיום משוער יוני 1997. מתבצעת עבודת מטה לבחינת תקנון ההדרכה, אשר תכלול כיתות ייעודיות לעזרי אימון הנדרשים לטובת שיפור רמת ההדרכה.
מסוקי סער - שיתוף פעולה בין חיל האוויר לבין כוחות היבשה

הגוף המבוקר: צבא הגנה לישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
הסד"כ הקיים של מסוקי הסער מהווה מענה חלקי לצורכי כוחות היבשה בעת לחימה. עד מועד סיום הביקורת צה"ל לא בחן בעבודת מטה משותפת של הגורמים הנוגעים בדבר (חיל האוויר, מפקדת כוחות השדה, חטיבת המיבצעים באג"ם ואג"ת), את משימות מערך מסוגי הסער מול התכניות המיבצעיות הקיימות והעתידיות.

2.
בשנים האחרונות החלו חטיבת תורה והדרכה שבאג"ם והמפח"ש בגיבוש תורת הלחימה לשיתוף פעולה עם מסע"רים. במועד סיום הביקורת טרם הסתיימו הפעולות הכרוכות בכך.

3.
מפקדת קצין החי"ר והצנחנים הראשי לא הגדירה את סדר העדיפות של כוחות חיל הרגלים לצורך קבלת שעות הטיסה לטובת האימון בשיתוף הפעולה בין חיל האוויר לכוחות היבשה. חיל האוויר (מפקדת החיל והטייסות) והמפח"ש אינם מנהלים מעקב אחר שעות הטיסה לאימונים בשיתוף הפעולה בין שני הצדדים.

4.
על פי ההוראות, על הכוחות המשתתפים בתרגיל לבצע תחקיר עם סיומו. תחקירים על תוצאות האימונים בשיתוף פעולה, במידה שנעשים, מתבצעים בנפרד אצל כל אחד מהצדדים, וכמעט שלא מתבצע תחקור משותף. התחקירים שמבצעות יחידות החי"ר על אימוני שיתוף הפעולה עם חיל האוויר, מרמת הגדוד ומטה, אינם מסוכמים בדרך כלל בצורה מסודרת בכתב, וממילא אינם מועברים למפקדות הממונות.

5.
בתחקירים שנעשו על אימוני שיתוף פעולה במסגרת תרגילים חטיבתיים ומעלה מהשנים 1995 ו1996-, עלה, כי מרבית הליקויים בשיתוף הפעולה נגעו לתפקוד כוחות היבשה. התקלות החוזרות ונשנות אצל כוחות היבשה נבעו בעיקר מנהלים לקויים, מאי-ביצוע פקודות, ומחוסר מיומנות של כוחות בביצוע הנהלים הקיימים.

6.
בפיקודים המרחביים גם "מכלולי משולבים" - גופים המופעלים על ידי חיל האוויר במסגרת מוצב השליטה הקדמי. תפקידיהם בין היתר ליזום, לתכנן ולשלוט במשימות תובלת סער, מיבצעים מיוחדים והטסת כוחות לסוגיהם; להשתתף כגורם מקצועי אווירי בזירת המשולבים הפיקודית; להקצות מסוקים למפקדות השדה ולתמוך בהם לוגיסטית. במסגרת הערכת מצב שפרסמה היחידה לשיתוף פעולה שבחיל האוויר באוגוסט 1995, הוערכה יכולת מכלולי המשולבים לטפל במשימות שונות, וזוהו פערים למימוש יכולת זו.

ב.  תגובת המבוקר

צבא הגנה לישראל מגיב:

6. 
בוצעו המלצות העבודה בנושא שינוי ארגוני פנימי במכלולי המשולבים וצורפו לתוך המכלול אנשי רפואה, קציני שליטה אוויריים וקציני תיאום אוויריים.


הוגדר תקן רב-סרן כנציג חיל האויר בזירת המשולבים הפיקודית והוצבו אנשים איכותיים לתפקיד.


יושמו כל ההמלצות הפנימיות בדבר שיפור ההדרכה של קציני התכנון בגופים המשולבים השונים של היחידה.

פרוייקט  "יסעור 2000"

הגוף המבוקר:  התעשייה האווירית (תע"א)

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
עד סוף יוני 1995 לא סיפקו מפעל מתא של התעשייה האווירית ויחידת האחזקה האווירית של חיל האוויר לחיל את כל המסוקים שהיו אמורים לספק עד אותו מועד, על פי תוכנית עבודה מעודכנת. במסוקים שסופקו טרם יושמו במלואם שיפורים באמצעי לחימה שנכללו בתכנית.

2.
בדרישה המיבצעית לא נכללה הפריסה התקציבית הרב-שנתית לביצוע הפרויקט, לפי תכולות. לא נכללו פירוט  הדרישה לשיפורים תחזוקתיים והגדרה של תצורות סד"כ המסוקים. לא הוכנה תכנית להסבת מסוקים על פי לוח זמנים מפורט ועל פי מספרי המסוקים, כנדרש על פי הוראות "זרוע-האוויר".

3.
החיל פעל בניגוד להוראות "זרוע-אוויר" והוראת אגף המטה הכללי (אג"ם) במטכ"ל, בכך שהעביר לאישור הרמטכ"ל ב1988- דרישה מבצעית לביצוע הפרוייקט בלא שתוקצבו מקורות כספיים לביצועו.

4.
הסכום שהרמטכ"ל אישר על פי הדרישה המיבצעית לא כלל את כל הסכום הדרוש לפרויקט, וזאת משום שהחיל פיצל את ביצוע העבודה בפרויקט למספר סעיפים תקציביים, ולא הכניס חלק מהם לדרישה המיבצעית.

5.
בשנים 1992 ו1994- פרסמה מחלקת אמצעי לחימה (אמל"ח) של חיל האוויר שני עדכונים לדרישה המיבצעית. עדכונים אלה לא אושרו כמתחייב על פי הוראות צה"ל.

6.
החיל לא פעל על פי הקביעה בדרישה המיבצעית, לטפל "באמינות ובתחזוקתיות המסוק בעדיפות ראשונה", כאשר הגדיל את תכולת השיפורים האמל"חיים על חשבון הפחתת מספר המסוקים שיעברו שיפורים תחזוקתיים.

7.
עד ינואר 1993, מועד הכנסת המסוקים לקו ההסבה הסדרתי במתא, לא סיים החיל את התאמת הוראות השינוי לפרויקט, כמתחייב מהדרישה המיבצעית.

8.
במסוקים הראשונים שנמסרו לחיל האוויר לא יושמו במלואם השינויים האמל”חיים שנקבעו בתוכנית. ביצוען נדחה עד למועד ביצוע ההשבחה במסוקים.

9.
ההסכם בין משרד הביטחון למתא נעשה על בסיס מחיר קבוע. חל גידול מהותי בהיקף הכספי שנקבע בהסכם לעומת הצעת המחיר של מתא, שנבדקה בבדיקה הנדסית. היה, איפוא, מקום לערוך בדיקה הנדסית גם של תוספת תכולת העבודה, בדיקה כזאת לא נערכה.

10.
במארס 1994 החליט מנה"ר לשלם למתא תוספת של 500,000 דולר, על אף שההתקשרות עמו הייתה במחיר קבוע וסופי.

11.
מתא לא עמד בלוח הזמנים לפיתוח, ייצור והתקנה של מערכות חיווט וחשמל (רתמות) באבות הטיפוס. במרבית אבני הדרך בפיתוח היה פיגור בין חודשיים ל34- חודשים. אב-הטיפוס הראשון נמסר לחיל האוויר בפיגור של שמונה חודשים; ואב-הטיפוס השני בפיגור של שבעה חודשים.

12.
חיל האוויר לא סיפק במועד חלפים ומערכות למסוקים במתא, וביצע מספר פעולות כדי לתת פתרונות זמניים למחסור זה. חלק מפתרונות אלה עלולים לפגוע בזמינות המסוקים ולגרום הוצאות נוספות לחיל.

13.
משרד הביטחון לא ערך תחשיב של הכדאיות הכלכלית לפני קבלת ההחלטה על מסירת חלק מההסבות של "יסעור 2000" ליא"א, ולא קבע אמות מידה לחלוקת העבודה בין חיל האוויר לבין מתא בפרויקט זה.

ב.  תגובת המבוקר

צבא הגנה לישראל מגיב:

8.
השינויים האמל"חים יושמו במסוקים שנמסרו לחיל בשנת 1996.

12.
חיל האוויר הכניס למעגל הטיסות, קודם לביצוע הפרויקט ואחר כך להסבה, מסוקים שנקלטו במסגרת עודפים של הצי האמריקאי. מסוקים אלה נקלטו ללא מאגר חלפים תחזוקתי מתאים. מספר המסוקים הטסים בחיל גדל, ונתמך על ידי מאגר חלפים נתון שנועד במקור לתמוך בפחות מסוקים.
פרויקט מערכת ממוחשבת

הגוף המבוקר: צבא הגנה לישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
לא נערך ניתוח מלא של החלופות האפשריות לפיתוח המערכת כמענה לדרישה המיבצעית, בכל הקשור לניתוח העלויות ולהערכת סיכוני הפיתוח. עקב כך לא ברור אם אמנם החלופה שנבחרה הייתה הטובה יותר.

2.
הפתרון הטכני, בכל הקשור לחומרה ולתשתית התוכנה, גובש על ידי יחידת המחשב של חיל המודיעין טרם שאושרה הדרישה המיבצעית והושלמה הכנת האיפיון המיבצעי והטכני; זאת שלא על פי סדר שלבי ניהול פרויקט, כפי שנקבע בנוהלי הפיתוח של צה"ל. גיבוש הפתרון הטכני בשלבים המוקדמים גם יצר אילוצים בתהליך קבלת ההחלטות, בעיקר בכל הקשור לקביעת מפתח המערכת וספק החומרה.

3.
יחידת המחשב של חיל המודיעין, שפיתחה את המערכת, לא נערכה כראוי להסבת המידע מהמערכת הקודמת למערכת הממוחשבת, דבר שגרם לעיכוב בהתקנת המערכת.

4.
חטיבת המחקר, שהינה הצרכן העיקרי של המערכת הממוחשבת, לא הייתה מעורבת די הצורך בליווי הפרויקט בעת פיתוחו ובעת קליטת המערכת.

5.
למרות התקלות בפרויקט, לא התקיים עד מועד סיום הביקורת תהליך מסודר של הפקת לקחים. 

ב.  תגובת המבוקר

צבא הגנה לישראל מגיב:

5.
יחידת המחשב החלה בסוף שנת העבודה 1996, בשיתוף עם חטיבת המחקר, בתהליך מסודר של הפקת לקחים מהפרויקט. מעורבות חטיבת המחקר בפרויקט שופרה מאז תחילתו.
פעולות ביטחון שוטף של חיל הים

הגוף המבוקר:  צבא הגנה לישראל

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
בו-בזמן שנעשתה פעילות משמעותית לשיפור מצב הביטחון השוטף בתחום מסויים, חל צמצום בפעילות בתחום אחר. מן הראוי, שמידת הסיכון שלוקחים בתחום האחר, תישקל מדי פעם מחדש, כיוון שלא חלה הפחתה באיומים.



התעשיות הביטחוניות

התעשייה האווירית לישראל

היבטים בניהול המלאי

הגוף המבוקר: התעשייה האווירית לישראל (תע"א)

א.   ריכוז ממצאי הביקורת

1.
ביוני 1994, לאחר העמקת המשבר העסקי וגיבוש תכנית המשך לתוכנית "רותם", תוכנית ההבראה לתעשיה האוירית נקבעו יעדים להקטנת רמות המלאי, אך הם בוצעו רק בחלקם. התע"א עדיין מחזיקה רמות מלאי חומרי גלם גבוהות מהדרוש לפי קביעתה.

2.
בסוף שנת 1995 הסתכם הערך הכספי של המלאי האיטי - כללי ופרויקטלי - בכ30- מיליון דולר. כ24%- מהמלאי האיטי נמצא בתע"א מעל שמונה שנים. הפחתת עלות המלאי בגין המלאי האיטי הכללי לא היתה מספיקה, והתע"א לא הפחיתה בספריה את עלות המלאי האיטי הכללי, שלמעשה ניתן לראות חלק ממנו כמלאי עודף.

3.
מלאי הפריטים המיוצרים עבור פרוייקטים בתע"א, מנוהל במערכת המלאי ללא ערכים כספיים, ולכן אין בקרה מלאה עליו, על אף שהתע"א אמדה את ערכם הכספי של פריטים אלה בעשרות מיליוני דולרים.

4.
התעשיה האוירית קבעה, שתקופת החזקתם של פריטי המלאי המיוצרים והמיועדים לפרויקטים, תהיה עד שלושה חודשים. מגיול (בדיקת גילו של הפריט) פריטי המלאי המיוצרים, שערכם הכספי נאמד בעשרות מיליוני דולרים, התברר, שב48%- מהם לא הייתה תנועה מעל שנתיים; וב29%- מהם לא הייתה תנועה מעל חמש שנים.

5.
מבדיקה שנערכה "במפעל-מבת" של התע"א התברר, כי ועדת מלאי עודף במפעל לא ביצעה את המוטל עליה - לבחון את פריטי המלאי האיטי ולסווגם כמלאי עודף או כמלאי נחוץ. כתוצאה מכך, מצטברים במחסני המלאי הרגילים "במפעל-מבת" אלפי פריטי מלאי מיוצרים שאינם נחוצים, הגורמים לעלויות אחסון וניהול מיותרות ולסרבול רב.

6.
"במפעל-מבת" מועברים פריטי מלאי מיוצרים בין פרויקטים של המפעל, ללא זיכוי וחיוב כספי בספרים של הפרויקטים הנוגעים; הדבר גורם לעיוותים בחישובי התוצאות העסקיות של הפרויקטים.

7.
בשנים 1993 - 1995 הועברו בתע"א פריטי מלאי ממחסני מלאי עודף למחסני המלאי הרגילים; חלק מהפריטים שהועברו לא נופקו לאחר מכן לפרויקטים. מלאי זה הינו בפועל מלאי עודף, ולא היה זה נאות להכיר ברווח במועד ההעברה.

8.
בשנת 1995 נערכה בתע"א ספירת מלאי שלא בהתאם לנוהליה; ברוב מפעלי התע"א לא נערכה הספירה היזומה בהיקף הכספי הנדרש; וספירת המלאי השנתית של 20% מפריטי המלאי, לא הושלמה.

9.
התע"א אינה כוללת בחישובי הרווחיות של הפרויקטים את מלוא עלויות החזקת המלאי הכללי והפרויקטלי.   כתוצאה מכך, מלאי מיותר אינו מחויב בהוצאות החזקתו, ואין תמריץ למנהלי הפרויקטים להכיר במלאי עודף, מיד כשנוצרת העילה לכך.

10.
שיטת זקיפת הוצאות האחסנה בתע"א - על בסיס תנועות הניפוק מהמחסנים - מסבסדת פרויקטים עתירי מלאי ופרויקטים עם תנועה מעטה של פריטי המלאי.

ב.  תגובת המבוקר

התעשייה האווירית מגיבה:

1.
הטיפול במלאי גבוה הוא מתמיד ומתמשך. בסוף 1996 התברר כי המלאים המשיכו לרדת. לאחרונה מונה בעל תפקיד בדרג סגן סמנכ"ל הכפוף למנכ"ל, שאחת ממשימותיו העיקריות הינה פיקוח על ביצוע רכש נכון. פירושו בטווח הארוך הורדה נוספת של רמות המלאי.

2.
המלאי הכללי כולל בתוכו פריטים המיועדים בעיקר לעבודה בחטיבת בדק, בה נהוג להחזיק מלאי זמן ממושך כדי לעמוד בהתחייבויות, שמטבען מבוססות על העובדה שקיים בתע"א מלאי חלפים בני סבב. בד בבד המפעלים ממשיכים בטיפולם במלאי האיטי. במישור אחד במלאי מיותר שלא צפוי לו שימוש, ובמישור השני בהגברת השימוש במלאי קיים לעבודות.

3.4.
ב2- למארס 1997 מינה מנכ"ל התעשיה האוירית צוות לניהול פריטי מלאי מיוצרים. בין היתר תפקידי הצוות לקבוע שיטה לניהול בקרה ומעקב אחרי פריטי מלאי מיוצרים, במגמה למנוע היווצרות מלאים כאלה והקטנת המלאים הקיימים. המלצות הצוות תוגשנה למנכ"ל עד ליום 29 למאי 1997. 

5.
הוועדה שמונתה על ידי המנכ"ל, תטפל גם בחלק הפריטים המיוצרים במפעל מבת והחלטותיה יחייבו את המפעל.

6.
בעקבות הביקורת, נדרשו חשבי המפעלים לבצע בקרה על העברת עלויות בין פרוייקטים, לרבות העברת פריטי מלאי מיוצרים, זאת בנוסף להתייחסות הועדה לפריטים מיוצרים.

7.
בעקבות הביקורת נערכה על ידי התעשייה האווירית בדיקה שמטרתה לעמוד על היקף התופעה. נמצא כי בשנת 1996 היו העברות של מלאי ממחסני עודפים למחסנים רגילים בסכום של 3.5 מיליון דולר. חלק מהעברות אלו באות כתחליף לרכישת פריטים חדשים במחיר מלא.

8.
בעקבות הביקורת עורכת יחידת  הביקורת הפנימית ביקורת תקופתית לוודא שאכן מתקיימות ספירות. בבדיקה שנעשתה לגבי שנת 1996, שהיא השנה הראשונה למחזור ספירות מלאי חדש בן 5 שנים, נספרו במפעלי התע"א 23.5% מפריטי המלאי. הביקורת הפנימית תמשיך לעקוב אחר ביצוע הספירות, כדי לוודא שיהיו בהיקף הנדרש.

9.
התעשייה האווירית מבהירה כי השיטה של זקיפת הוצאות האחסנה, נבחרה בהנחה שעיקר ההוצאות נובעות מהפעלת כוח אדם במחסנים, והסבסוד הצולב של הפרוייקטים  הוא שולי ביותר. התעשייה האווירית טרם מצאה שיטה טובה יותר לזקיפת הוצאות האחסנה.


רשות פיתוח אמצעי לחימה

אופגל תעשיות אופטרוניות בע"מ

הגופים המבוקרים:  רשות פיתוח אמצעי לחימה; אופגל תעשיות אופטרוניות בע"מ; 

א.  ריכוז ממצאי הביקורת

1.
אופגל לא בחנה בשנים 1991 ו1992- את מוצריה לעומת מוצרי מתחריה. לכן היא לא זיהתה במועד את הסיכונים להמשך השיווק  ולמכירת מוצריה.

2.
בשנים 1993 ו1994- פחתה יעילותה התפעולית של אופגל, בין השאר, כתוצאה מליקויים בבקרה; מהיעדר תכנון תהליכי עבודה יעילים; ומתהליכי עבודה שחרגו מתקני  איכות מקובלים.

3.
אופגל, שהייתה קבלן ראשי למכלולים שפיתחה רפא"ל, לא דאגה לגמר פיתוחם כנדרש. לפיכך התגלו בהם חריגות  ממיפרט הדרישות, והוכללו בהם פריטים פגומים שיוצרו אצלה ואצל קבלני משנה. פריטים אלה גרמו לתקלות ולהשקעה נוספת בעבודה חוזרת.

4.
נתוני עלות האיכות באופגל הם חלקיים ובלתי מבוססים.

5.
ביוני 1994 סיכמו מנהל רפא"ל ומנהל החברה הפרטית שנתח השוק הצבאי העתידי שיועד לאופגל, יועבר לחברה הפרטית, ואילו פעילותה העתידית של אופגל תתבסס רק על השוק האזרחי. רפא”ל הסכימה להעברת נתח שוק זה ללא תמורה. העברת נתח השוק הצבאי העתידי מאופגל לחברה הפרטית מעמידה בספק את רווחיות אופגל ואת יכולתה לשרוד בעתיד.

6.
עד אוגוסט 1996, לא דן דירקטוריון אופגל ולא קבע את עמדתו כלפי ההסכם שבין מנהל רפא"ל למנהל החברה הפרטית מיוני 1994, לפיו יחול שינוי מהותי בסל מוצרי אופגל בעתיד.

ב.  תגובות המבוקרים

חברת אופגל מגיבה:

2.
כחלק משיפור בתהליכי העבודה והאיכות, הגדילה אופגל את רווחיותה בשנים 1996-1995 לעומת שנת 1994. רווחי אופגל בשנים 1996-1995, לאחר מס, הגיעו לכ6%- מהמכירות, לאחר תשלום תמלוגים ודמי ניהול לבעלים, בהתאם להסכמים.

4.
אופגל עברה בשנים האחרונות תהליך  של שיפור תרבות האיכות בחברה והגיעה לרמת איכות גבוהה, אשר זיכתה אותה בפרס האיכות מטעם איגוד תעשיות האלקטרוניקה.

5.
הדירקטוריון והבעלים קיימו דיונים אסטרטגיים על עתיד החברה, והגיעו להחלטה שהחברה תרכז את מאמצי הפיתוח העסקי וההשקעות העתידיות שלה, לכיוון פתרונות המבוססים על הדמייה טרמית עבור השוק האזרחי, ותקבל לצורך כך בלעדיות מהבעלים. הגורמים להחלטה:


א.
הקטנת השוק הצבאי.


ב.
הגידול בהשקעות הנדרשות לפיתוח ושיווק דורות מתקדמים בשוק הצבאי.


ג.  פוטנציאל גדול ליישומים אזרחיים של מערכות הדמייה טרמית.


המעבר לשוק האזרחי יתבצע באופן הדרגתי, תוך המשך הפעילות בשוק הביטחוני בנושאים הקיימים. כמו-כן הוחלט לגייס את ההון הנדרש לביצוע האסטרטגיה באמצעות הנפקה, המתוכננת להתבצע בקיץ 1997.

6.
דירקטוריון אופגל דן בישיבתו ביום 24 לדצמבר 1996 בהסכם הבעלים החדש ולהלן ההחלטה: "מועצת המנהלים והנהלת החברה מאמינים שהסכם הבעלים החדש יתרום לביסוס החברה ולצמיחתה. מועצת המנהלים מאשרת לחברה לחתום על הסכם זה".

נספח
הוראות חוק, החלטות ממשלה, תקנון שירות המדינה

לתשומת לב הקוראים!

במסמך זה בשלושת חלקיו יוצגו: הוראות חוק מבקר המדינה התשי"ח 1958 (נוסח משולב); הוראות חוק הביקורת הפנימית; כמו גם החלטות ממשלה והוראות התקשי"ר - תקנון שירות המדינה המנחים את פעולות האגף הבכיר לביקורת המדינה והביקורת הפנימית.

בעקבות החלטת הממשלה על סגירת משרד הכלכלה והתכנון והעברת האגף לביקורת המדינה והביקורת הפנימית, אל משרד ראש הממשלה, יש לקרוא את הוראות החוק, החלטות הממשלה וכללי התקשי"ר בהתאם.

א.  הוראות  חוק

חוק מבקר המדינה, התשי"ח - 1958 (נוסח משולב)
פרק שלישי: סדרי הביקורת

דרכי הטיפול בתוצאות הביקורת

14.(א) העלתה הביקורת ליקויים שלא הוסברו או פגיעות בחוק, בעקרונות החסכון והיעילות או בטוהר המידות, ימסור המבקר לגוף המבוקר את ממצאי הביקורת ואת דרישותיו לתיקון הליקויים, ואם ראה צורך בכך יביא את העניין לידיעת השר הנוגע בדבר ולידיעת שר הכלכלה והתכנון.

פרק רביעי: דינים וחשבונות וחוות דעת של המבקר

דין וחשבון המבקר על משרדי הממשלה ומוסדות המדינה

15.  (א) לא יאוחר מיום 15 בפברואר בכל שנה ימציא המבקר לשר הכלכלה והתכנון  וליושב-ראש הוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת לעיון דין וחשבון על תוצאות הביקורת של הגופים המבוקרים לפי סעיף 9(1) ו-(2), שנערכה במהלך שנת הכספים שחלפה.

    (ב) בדין וחשבון לפי סעיף קטן (א) יסכם המבקר את פעולותיו בשטח הביקורת, וכן -

    (1) יפרט כל פגיעה בטוהר המידות;

    (2) יפרט כל ליקוי ופגיעה בחוק או בעקרונות החסכון והיעילות הראויים לדעת המבקר להיכלל   

         בדין וחשבון;

    (3) יביא את המלצותיו לתיקון הליקויים ולמניעתם.

הערות שר הכלכלה והתכנון והנחה לפני הכנסת 

16. (א)  שר הכלכלה והתכנון יעיר את הערותיו תוך עשר שבועות מהיום שבו קיבל את הדין וחשבון, וכתום מועד זה יונח הדין וחשבון על שולחן הכנסת.

       (ב)  המבקר, ביוזמתו או לפי הצעת הוועדה, רשאי לקבוע בהתייעצות עם הוועדה, כי בשנה מסויימת תהא התקופה הנקובה בסעיף קטן (א) קצרה בלא יותר מארבעה עשר ימים או ארוכה באותה מידה; החלטה כאמור תתקבל ותימסר לוועדה ולשר הכלכלה והתכנון לא יאוחר מיום 15 בפברואר של אותה שנה.

שמירה על בטחון המדינה ויחסי החוץ שלה

17. (א) תוך עשרה השבועות האמורים בסעיף 16(א) או תוך התקופה שנקבעה לפי סעיף 16(א) או תוך התקופה שנקבעה לפי סעיף 16(ב) רשאית הוועדה, על פי הצעת המבקר, להחליט שחלקים מסויימים מן הדין וחשבון לא יונחו על שולחן הכנסת, אם הדבר נראה לה דרוש לשם שמירה על בטחון המדינה או כדי למנוע פגיעה ביחסי חוץ או בקשרי מסחר בין-לאומיים שלה.

     (ב) הוראות סעיפים 15 ו16- יחולו גם על אותו חלק מן הדין וחשבון הדן במערכת הבטחון, אלא שהמבקר ימציא חלק זה לוועדה שעה שהוא ממציא אותו לשר הכלכלה והתכנון, והוועדה, לאחר התייעצות עם המבקר ובשים לב לצורך לשמור על בטחון המדינה ולמנוע פגיעה ביחסי חוץ שלה, תחליט אם להניח על שולחן הכנסת את כל החלק הזה של הדין וחשבון או למנוע את הנחתם של פרקים מסויימים ממנו.

     (ג) בשים לב לצורך לשמור על בטחון המדינה, רשאי המבקר, אם הממשלה תביא לפניו נימוקים סבירים להנחת דעתו, לתת לדין וחשבון מוגבל על ענף או יחידה שביקר, או להימנע ממתן דין וחשבון עליהם; המבקר יודיע לוועדה, בעל פה ובצורה הנראית לו, מה הם היחידה או הענף שביקר ונתן עליהם דין וחשבון מוגבל או נמנע מלתת דין וחשבון עליהם.

דין וחשבון המבקר על גופים מבוקרים אחרים

20. (ב) המבקר ימציא כל דין וחשבון על ביקורת הגופים המבוקרים לפי סעיף 9(4), לראש הרשות המקומית המבוקרת בצירוף העתקים בשביל כל חברי הרשות המקומית; העתק מכל דין וחשבון כזה ימציא המבקר לוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת, לשר הכלכלה והתכנון ולשר הפנים.

      (ג) את הדין וחשבון על ביקורת הגופים המבוקרים לפי סעיף 9(3), (5), (6), (7), (8) ו-(9) ימציא המבקר לוועדה; העתק מכל דין וחשבון כזה ימציא המבקר לשר הכלכלה והתכנון, לשר הנוגע לעניין ולגוף המבוקר. ואולם העתק מדין וחשבון כזה על גוף מבוקר לפי סעיף 9(9) ימציא המבקר לגוף המבוקר בלבד.

חוק הביקורת הפנימית, התשנ"ב - 1992
3.
(א)
התאמה

לא ימונה ולא יכהן אדם כמבקר פנימי בגוף ציבורי אלא אם כן נתקיימו בו כל אלה:

(1) 
הוא יחיד; 

(2) 
הוא תושב ישראל;

(3) 
לא הורשע בעבירה שיש עמה קלון;

(4)  הוא בעל תואר אקדמי מאת מוסד להשכלה גבוהה בישראל או מוסד להשכלה גבוהה בחוץ לארץ שהכיר בו 

לעניין זה מוסד להשכלה גבוהה בישראל, או שהוא עורך דין או רואה חשבון; 

(5)  הוא רכש נסיון במשך שנתיים בעבודת ביקורת, או השתתף בהשתלמות מקצועית שאישרה ועדה לעניני השתלמויות בהרכב נציג לשכת המבקרים הפנימיים והוא היושב ראש, המפקח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון ונציג מוסד להשכלה גבוהה המקיים לימודי ביקורת פנימית, שקבע השר אחרי התייעצות עם כל המוסדות המקיימים לימודים כאמור.

ב.  החלטות ממשלה

(ההחלטות יובאו בסדר כרונולוגי עולה)

סדרי הטיפול הממשלתי בממצאי ביקורת המדינה

ב. משרדי הממשלה ידווחו לשר האוצר אחת לשלושה חודשים על פעולותיהם בעקבות הדין וחשבון.

ג. אגף הפיקוח הכללי באוצר יחוזק ויגביר את המעקב אחר תיקון הליקויים במשרדי הממשלה.

ו. שר האוצר ידווח לממשלה על הפעולות שננקטו בעקבות דין וחשבון מבקר המדינה. 

(החלטה מספר 696 מיום כ"ג באייר תשל"ה - 4 במאי 1975)

סדרי הטיפול הממשלתי בממצאי ביקורת המדינה

א)
להקים ועדת שרים קבועה לענייני מינהל וביקורת המדינה, בהרכב:

שר האוצר - יושב ראש; שר הביטחון; שר הפנים; שר המשפטים; שר העבודה והרווחה.

(1)
הוועדה תעקוב אחר הליקויים הקשורים ביותר ממשרד אחד או בעלי משמעות כללית למינהל הממשלתי, ותחליט על הצעדים שהגורמים המוסמכים ינקטו לשם תיקון הליקויים הכלליים או האופייניים וכן על הצעדים שעל המשרדים לנקוט כלפי האחראים להתהוותם של ליקויים חמורים ומניעת הישנותם.

(2)
הוועדה תקבע כללים בדבר תכנון יסודי מוקדם של פרוייקטים ומיצוי מלוא המידע הדרוש לפני קבלת החלטות.

(3)
הוועדה תורה על בדיקה מקפת של כפילויות במשרדי הממשלה ותקבע מיהו המשרד שיעסוק באותו נושא.

ב)
הממשלה תדון אחת לשנה בדין וחשבון ועדת השרים על פעולותיה לתיקון הליקויים ושיפור המינהל ותקבל החלטות המתחייבות מכך. 

ג)
המנהל הכללי של כל משרד יהיה אחראי על תיקון הליקויים במשרדו כפי שבאו לידי ביטוי בממצאי ביקורת המדינה ובממצאי הביקורת הפנימית.

שר ידווח, אחת לשלושה חודשים, לוועדת השרים על כל אשר נעשה במשרדו בתחום תיקון הליקויים בנושאים שבהם דנה ועדת השרים, או על הנימוקים לאי-ביצועם, וכן על הגברת המשמעת ושיפור התפקוד במשרדו.

ד)
(1)
המנהל הכללי של כל משרד יוציא הנחיות לכל דרגי העבודה על הסמכויות, החובות והאחריות המוטלים על כל מחלקה ומחלקה וכן יוציא הנחיות להבטחת התיאום בין המחלקות השונות של משרדו.

(2)
כאשר נדרש תיאום בין משרדים שונים, ייעשה הדבר על ידי המנהלים הכלליים של המשרדים הקשורים באותו נושא.

(3)
המנהל הכללי של כל משרד יהא אחראי על ביצוע המכרזים ותקינותם.

ה)
יחידות הביקורת הפנימית במשרדים יחוזקו. המבקר הפנימי יהיה כפוף למנהל הכללי ותפקידו יהיה להנחות, לבצע, לפקח ולתאם את פעולות הביקורת המבוצעות במשרד.

בכל משרד תוקם יחידת ביקורת בתוך מסגרת שיא כוח האדם המאושר. אנשי הביקורת יהיו בעלי השכלה בתחום החשבונאות, הביקורת, המשפט או המינהל הציבורי.

למבקר הפנימי יינתן מעמד הולם בהתחשב באמור לעיל ובמערך המינהלי של המשרד.

ו)
בכל משרד יקים המנהל הכללי ועדה למעקב ותיקון ליקויים. תפקידי הוועדה יהיו מעקב אחר ביקורת מבקר המדינה והמבקר הפנימי, הבטחת תיקון הליקויים ויישום ההמלצות הקשורות בכך.

בוועדה ישתתפו היועץ המשפטי למשרד, המבקר הפנימי והחשב.

ז) 
אגף הפיקוח הכללי באוצר  ירכז את הטיפול במימצאי מבקר המדינה כחוק, יעקוב אחר תיקון הליקויים ויכין לוועדת השרים את החומר הדרוש לדיוניה ולהחלטותיה.

האגף ינחה ויתאם את פעולות מבקרי הפנים במשרדים השונים.

ח)
כדי להבטיח את מורא הביקורת תיושמנה ביתר תוקף הוראות המשמעת בדבר האחריות האישית המוטלת על כל עובד מינהל המתרשל או שאינו מקיים בעבודתו הוראת חוק, תקנות, צווים או נורמות מינהליות מחייבות, ויינקטו אמצעים משמעתיים על פי הוראות חוק שירות המדינה (משמעת).

ט)
ההחלטות דלעיל יובאו על ידי נציב שירות המדינה לידיעת כל עובדי המדינה.

י)
ועדת השרים תבדוק את הנהלים של רכישתם ומכירתם של שירותים וטובין על ידי הממשלה, עד אשר יחקק חוק מכרזים ממשלתיים, וכן תדון בהקמת מינהל רכישות שיהיה ממונה על תקנים, כמויות, מחירים וצרכי רכישה כדי להבטיח מחיר מינימלי, ייעול וצמצום. 

(החלטה מספר 92 מיום ט' בחשון תשמ"א - 19 באוקטובר 1980)

המעקב אחר תיקון הליקויים

ג. 
להטיל על אגף הפיקוח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון להעמיק ולהגביר את המעקב אחר תיקון הליקויים, ולהכין לוועדת השרים לענייני תיאום ומינהל את החומר הדרוש לדיוניה בכל הכרוך בתהליכי תיקון הליקויים המנויים בדין וחשבון. 

(החלטה מספר 1740 מיום י"ג בתמוז התשמ"ו - 20 ביולי 1986)

המעקב אחר ביצוע החלטות הכנסת המתייחסות לממצאי ביקורת המדינה

א. 
כל שר ימסור דין וחשבון אחת לשלושה חודשים, לוועדת השרים לענייני תיאום ומינהל (להלן - ועדת השרים) על הפעולות אשר ננקטו במשרדו ובגופים המבוקרים האחרים לפי חוק מבקר המדינה (נוסח משולב), התשי"ח1958-, המצויים באחריות משרדו, בכל הנוגע לביצוע החלטות הכנסת המתייחסות לדין וחשבון מבקר המדינה.

ד. 
אגף הפיקוח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון, יתאם את הטיפול בביצוע החלטות הכנסת הנוגעות ליותר ממשרד אחד, יעקוב אחר ביצוע החלטות הכנסת במשרדי הממשלה ובגופים המבוקרים האחרים וידווח על כך לוועדת השרים.

ה. 
אגף הפיקוח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון יעביר לחברי הממשלה, למנהלים הכלליים במשרדי הממשלה וכן לחברי הוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת סקירה המפרטת את הליכי הטיפול בממצאי הביקורת המדינה על כל שלביהם.

(החלטה מספר תמ/11 מיום כ"ב תמוז התשמ"ו - 29 ביולי 1986)

שיפור השירות לציבור - ביקורות פתע לבחינת רמת השירות בממשלה

להטיל על המפקח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון, ביחד עם נציב שירות המדינה, לדווח לוועדת השרים לתיאום ומינהל על ממצאי ביקורות הפתע לבחינת רמת השירות במשרדי הממשלה, ולמסור לוועדה דיווח אחת ל6- חודשים על ההתקדמות בתיקון הליקויים. 

(החלטה מספר תמ2/ מיום כ"ט בכסלו התשמ"ז - 31 בדצמבר 1986)

המעקב אחר תיקון ליקויים וסדרי העבודת לוועדת השרים לעניני 

תיאום ומינהל, ולוועדות המעקב המשרדיות

ג. 
להטיל על משרד הכלכלה והתכנון, באמצעות אגף הפיקוח הכללי, להעמיק ולהגביר את המעקב אחר תיקון הליקויים, את הטיפול בתיקון הליקויים הנוגעים ליותר מגוף מבוקר אחד ולהכין לוועדת השרים לתיאום ומינהל את החומר הדרוש לדיוניה בכל הכרוך בתהליכי תיקון הליקויים המנויים בדין וחשבון.

ד. 
להטיל על משרד הכלכלה והתכנון, באמצעות אגף הפיקוח הכללי, לדווח לוועדת השרים לתיאום ומינהל אחת לשלושה חודשים על פעולות הוועדות המשרדיות למעקב ותיקון ליקויים, שהוקמו בהתאם להחלטת הממשלה מספר 92 (1) מיום 19.10.1980. 

(החלטה מספר 1153 מיום ז' בסיון התשמ"ח - 23 במאי 1988)

חיזוק מעמד אגף הפיקוח הכללי

(בעקבות דוח הוועדה הציבורית-מקצועית לבדיקה כוללת 

של שירות המדינה וגופים נתמכים מתקציב המדינה - "ועדת קוברסקי")

הממשלה מאשרת עקרונית את דין וחשבון הוועדה הציבורית-מקצועית לבדיקה כוללת של שירות המדינה וגופים נתמכים מתקציב המדינה (דין וחשבון "ועדת קוברסקי"), שהוגש לראש הממשלה ולממלא מקום ראש הממשלה ושר האוצר, בכפוף לאמור להלן בהחלטה זו.

להלן המלצות ה"וועדה" שעניינן אגף הפיקוח הכללי ופעולותיו:

1.
"...להיעזר בפעולתו של מבקר המדינה, עם הביקורת הפנימית במשרדי הממשלה ובאגף הפיקוח הכללי, ככלי חשוב לשיפור המינהל הממשלתי; לשפר את תהליך יישום ממצאי מבקר המדינה ולבנות מחדש את הביקורת הפנימית במשרדי הממשלה; להטיל האחריות לכך על המנהל הכללי, עם השארת העצמאות המקצועית לביקורת הפנימית במשרד..." (חלק א' עמוד 11).

2.
"...לחזק מעמדו של המפקח הכללי; לציידו בכלים שיאפשרו לו קיום הנחיה מקצועית שיטתית ורצופה של המבקרים הפנימיים; לשתפו בבחירת מועמדים לתפקיד זה, ולאפשר לו מעורבות מיוחדת בתיקון ליקויים המחייבים חבירה ושילוב של יותר ממשרד אחד..." (חלק א' עמוד 135).

3.
פיקוח ובקרה על מתן השירות לציבור

"...ביצוע ביקורת פתע של אגף הפיקוח הכללי...בדרג של כלל השירות" (חלק ב' עמוד 69).

4.
"...ראוי לבחון את הרעיון, שאגף הפיקוח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון ומבקרי הפנים במשרדים ישימו דגש דווקא על בקרה שיטתית ומעקב אחרי מילוי הוראות השיגרה כמסלול המונע היווצרותם של פגמים וליקויים בשירות המדינה, המתוארים שוב ושוב בדינים וחשבונות של מבקר המדינה..." (חלק ב' עמוד 87). 

(החלטה מספר 1240 מיום י"ז בטבת התש"ן - 14 בינואר 1990)

יחסי גומלין בין ועדת השרים לענייני תיאום ומינהל

וועדת הכנסת לענייני ביקורת המדינה; 

סמכויותיה ותחומי פעולתה של ועדת השרים לענייני תיאום ומינהל

א.
ועדת השרים לענייני תיאום ומינהל תופעל במגמה מרכזית להביא לתיקון הליקויים שחשפה הביקורת, כדי לחייב בהחלטות ממשלה את ביצוע תיקון הליקויים;

ב.
יש לראות בפעולותיהן של ועדת השרים לענייני תיאום ומינהל וועדת ביקורת המדינה של הכנסת, פעולות מקבילות שאין ביניהן התנגשות;

ג.
אם במהלך הדיונים בוועדת השרים יחלוק מבוקר על מימצא או על המלצה של מבקר המדינה, ותהיה המגמה בוועדת השרים לאמץ עמדה הנוגדת למימצא או המלצה של המבקר - יפנה יושב ראש הוועדה למבקר המדינה לדיון, או לחלופין יובא הנושא לבירור בפני הוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת;

ד.
לאחר קבלת ההחלטות בממשלה בנושא מסויים, לא יחלוק נציג גוף מבוקר על ממצאי הביקורת ומסקנותיה, בדיון בוועדה לענייני ביקורת המדינה. 

(החלטה מספר 404 (תמ/12) מיום ח' בכסלו התשנ"ג - 3 בדצמבר 1992)

נוהל עבודה לוועדת השרים לעניני תיאום ומינהל -

הטיפול בדו"ח השנתי מספר 43 של מבקר המדינה

א.
שר הכלכלה והתכנון יודיע בישיבתה הקרובה של הממשלה כי בהתאם לסמכויותיו לפי חוק מבקר המדינה לעניין גיבוש הערותיו לדין וחשבון מבקר המדינה - יקיים במהלך התקופה הקרובה סדרה של דיונים עם משרדי הממשלה, במסגרת ועדת השרים לענייני תיאום ומינהל, במימצאי ביקורת המדינה, על פי דין וחשבון 43 הנזכר למעלה.

ב.
ועדת השרים לענייני תיאום ומינהל קובעת, כי על מנת לפעול בהתאם להוראות סעיף 28 לחוק מבקר המדינה, התשי"ח1958-, המחייב שמירה על סודיות דין וחשבון מבקר המדינה עד להנחתו על שולחן הכנסת, תתקיים המתכונת כדלקמן, לדיון במימצאי הביקורת והמלצותיה:

(1)
לא יופץ כל חומר הקשור בדין וחשבון מבקר המדינה, לקראת הדיונים בישיבותיה של ועדת השרים ולאחריהן;

(2)
הדיונים ונוסח ההחלטות של ועדת השרים יהיו חסויים וישמרו במזכירות הממשלה עד לפרסום הדין וחשבון;

(3)
עם הנחת דין וחשבון מבקר המדינה על שולחן הכנסת - יפורסמו כל החלטותיה של ועדת השרים המתייחסות לממצאי הביקורת.

(4)
חבר ממשלה אשר ירצה לעיין בהחלטותיה של ועדת השרים עד לפרסומן - יעשה כן במזכירות הממשלה.

ג.
בהמשך לסעיף ג' בהחלטה מספר 1153 של הממשלה, מיום ז' בסיון התשמ"ח (23.5.1988), משרדי הממשלה ימציאו לאגף הפיקוח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון, בהתאם לבקשתו - כל מסמך, מידע, הסברים והבהרות לגיבוש הערות שר הכלכלה והתכנון למימצאי דין וחשבון מבקר המדינה, ולביצוע מעקב אחר תיקון הליקויים עליהם הצביע הדין וחשבון. 

(החלטה מספר תמ/40 מיום ב' באדר התשנ"ג - 23 בפברואר 1993)

נוהל לטיפול במחלוקת בין מבוקר למבקר המדינה

ד.
ועדת השרים קובעת - לאחר שוועדת השרים שמעה את היועץ המשפטי לממשלה, את שר המשטרה ואת נציגי שירות הביטחון הכללי על-פי המקובל במשפט הישראלי ובעקבות "ועדת אגרנט" משנת 1962 בנושא מעמד היועץ המשפטי לממשלה - במקרה של מחלוקת משפטית בין רשויות המדינה, חוות דעתו של היועץ המשפטי לממשלה היא המחייבת, עד קבלת הכרעה בסוגיה זו על-ידי בית המשפט העליון. כלל זה יחול גם על מחלוקת בין היועץ המשפטי לממשלה לבין מבקר המדינה;

ה.
בהמשך לנזכר למעלה - היועץ המשפטי לממשלה יגיש לוועדת השרים לענייני תיאום ומינהל מסמך, ובו עיקרי עמדותיו בנושא זה. 

(החלטה מספר תמ/78 מיום ז' לאייר התשנ"ג - 28 באפריל 1993)

המעקב אחר תיקון הליקויים, וועדות המעקב משרדיות

ראש הממשלה מסכם:

א. 
פעולת המעקב בנושא דינים וחשבונות של מבקר המדינה תימשך.

ב.
בהמשך להחלטת הממשלה מספר 92 מיום 19.10.1980 ידווחו חברי הממשלה לשר הכלכלה והתכנון על מינוי ועדות המעקב במשרדיהם ועל הרכבן. 

(החלטה מספר 1347 מיום י"ז בסיון התשנ"ג - 6 ביוני 1993)

נוהל עבודה לוועדת השרים לעניני תיאום ומינהל -

הטיפול בדו"ח השנתי מספר 44 של מבקר המדינה

א.
לרשום את הודעת שר הכלכלה והתכנון כי בהתאם לסמכויותיו לפי חוק מבקר המדינה לענין גיבוש הערותיו לדין וחשבון מבקר המדינה - יקיים במהלך התקופה הקרובה סדרה של דיונים עם משרדי הממשלה, במסגרת ועדת השרים לענייני תיאום ומינהל, בממצאי ביקורת המדינה, על-פי הדין וחשבון השנתי מספר 44 של מבקר המדינה;

ב.
על מנת לפעול בהתאם להוראות סעיף 28 לחוק מבקר המדינה, התשי"ח1958-, המחייב שמירה על סודיות דין וחשבון מבקר המדינה עד להנחתו על שולחן הכנסת, תתקיים המתכונת כדלקמן, לדיון בממצאי הביקורת והמלצותיה:-

(1)
לא יופץ כל חומר הקשור בדין וחשבון מבקר המדינה, לקראת הדיונים בישיבותיה של ועדת השרים ולאחריהם;

(2)
הדיונים ונוסח ההחלטות של ועדת השרים יהיו חסויים וישמרו במזכירות הממשלה עד לפרסום הדין וחשבון;

(3)
עם הנחת דין וחשבון מבקר המדינה על שולחן הכנסת - יפורסמו כל החלטותיה של ועדת השרים המתייחסות לממצאי הביקורת;

(4)
חבר ממשלה אשר ירצה לעיין בהחלטותיה של ועדת השרים עד לפרסומן - יעשה כן במזכירות הממשלה;

ג.
בהמשך לסעיף ג' בהחלטה מספר 1153 של הממשלה, מיום ז' בסיון התשמ"ח (23.5.1988), משרדי הממשלה ימציאו לאגף הפיקוח הכללי  במשרד הכלכלה והתכנון, בהתאם לבקשתו - כל מסמך מידע, הסברים והבהרות לגיבוש הערות שר הכלכלה והתכנון לממצאי דין וחשבון מבקר המדינה ולביצוע מעקב אחר תיקון הליקויים עליהם הצביע הדין וחשבון;

ד.
(1)
להקים צוות מקצועי מטעם ועדת השרים, שיכלול את המנהל הכללי של משרד הכלכלה והתכנון, היועצת המשפטית של משרד הכלכלה והתכנון, המפקח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון, הרפרנט המטפל בעניני כל משרד באגף הפיקוח הכללי ונציג מזכירות הממשלה, אשר יקיים ישיבות עם הגופים המבוקרים ויגיש לאישור ועדת השרים הצעות החלטה המתייחסות לתיקון הליקויים שאובחנו על-ידי מבקר המדינה;

(2)
יושב ראש ועדת השרים יחליט בענין הנושאים שיוטלו לטיפול על הצוות המקצועי כאמור. 

(החלטה מספר תמ/132 מיום ה' באדר התשנ"ד - 16 בפברואר 1994)

נוהל לטיפול במחלוקת בין מבוקר למבקר-המדינה

בהמשך להחלטה מספר תמ/78 סעיף ד' של ועדת השרים לענייני תיאום ומינהל מיום 28.4.1994 קובעת ועדת השרים:-

א.
נתגלעה מחלוקת בין גוף מבוקר ובין ביקורת המדינה בענין אשר לגביו קיימת חוות דעת של היועץ המשפטי של הגוף המבוקר, יבקש הגוף המבוקר את חוות דעתו של היועץ המשפטי לממשלה;

ב.
התקבלה חוות דעתו של היועץ המשפטי לממשלה יפעל הגוף המבוקר על פיה. 

(החלטה תמ/228 מיום כ"ט לניסן התשנ"ד - 10 באפריל 1994)

קבלת החלטות בוועדת השרים לעניני תיאום ומינהל - 

הטיפול הרצוף בממצאי הביקורת

מחליטים: 

שר הכלכלה והתכנון יגיש דו"חות משלימים לכנסת, לפי הצורך, ובהם החלטות נוספות של ועדת השרים לענייני תיאום ומינהל לגבי דו"ח מבקר המדינה. 

(החלטה מספר 3063 (תמ/273) מיום כ"ד באייר התשנ"ד - 5 למאי 1994)

נוהל עבודה לוועדת השרים לעניני תיאום ומינהל -

הטיפול בדו"ח השנתי מספר 45 של מבקר המדינה

מחליטים:

א. 
לרשום את הודעת שר הכלכלה והתכנון, כי בהתאם לסמכויותיו לפי חוק מבקר המדינה לעניין גיבוש הערותיו לדין וחשבון מבקר המדינה - הוא יקיים במהלך התקופה הקרובה סדרה של דיונים עם משרדי הממשלה, במסגרת ועדת השרים לענייני תיאום ומינהל, בממצאי ביקורת המדינה על פי הדין וחשבון השנתי מספר 45 של מבקר המדינה.

ב. 
על מנת לפעול בהתאם להוראות סעיף 28 לחוק מבקר המדינה, התשי"ח1958-, המחייב שמירה על סודיות דין וחשבון מבקר המדינה עד להנחתו על שולחן הכנסת, תתקיים המתכונת לדיון במימצאי הביקורת והמלצותיה כדלקמן:

1. 
לא יופץ כל חומר הקשור בדין וחשבון מבקר המדינה, לקראת הדיונים בישיבותיה של ועדת השרים ולאחריהם.

2. 
הדיונים ונוסח ההחלטות של ועדת השרים יהיו חסויים ויישמרו במזכירות הממשלה עד לפרסום הדין וחשבון.

3. 
עם הנחת דין וחשבון מבקר המדינה על שולחן הכנסת - יפורסמו כל החלטותיה של ועדת השרים המתייחסות לממצאי הביקורת.

4. 
חבר ממשלה אשר ירצה לעיין בהחלטותיה של ועדת השרים עד לפרסומן - יעשה כן במזכירות הממשלה.

ג. 
בהמשך לסעיף ג' בהחלטה מספר 1153 של הממשלה, מיום ז' בסיון התשמ"ח (23.5.1988), ימציאו משרדי הממשלה לאגף הפיקוח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון, בהתאם לבקשתו - כל מסמך, מידע, הסברים והבהרות לגיבוש הערות שר הכלכלה והתכנון לממצאי דין וחשבון מבקר המדינה ולביצוע מעקב אחר תיקון הליקויים עליהם הצביע הדין וחשבון. 

(החלטה מספר 5003 מיום ג' באדר ב' התשנ"ה - 5 למארס 1995)

ביקורות לשיפור השירות במועצות הדתיות

מחליטים:

א. 
להטיל על האגף לביקורת המדינה שבמשרד הכלכלה והתכנון (להלן: האגף) לקיים ביקורות פתע לבחינת רמת השירותים הניתנים על-ידי המועצות הדתיות לציבור, בכל המועצות הדתיות.

ב.
ממצאי הביקורות יועברו על-ידי האגף לידיעת ראשי המועצות הדתיות (יו"ר, מנכ"ל וכו'), למנכ"ל המשרד לענייני דתות ולמנכ"ל משרד הפנים.

ג. 
מנכ"ל המשרד לענייני דתות ידווח אחת לשלושה חודשים לאגף על הפעולות שננקטו לתיקון הליקויים אשר נתגלו על ידי הביקורת במועצות הדתיות.

ד. 
יושבי ראש המועצות הדתיות יהיו אחראים לתיקון הליקויים שנתגלו וידווחו על פעולותיהם למנכ"ל המשרד לענייני דתות ולאגף.

ה. 
השר לענייני דתות יסמיך את עובדי האגף לצורך ביצוע מטלותיהם במועצות הדתיות.

ו. 
המשרד לענייני דתות ישא בהוצאות הכרוכות בביצוע הפעילויות הנ"ל.

ז.
השר לענייני דתות יזמן דיון במשרדו בהשתתפות: שר הפנים, המנהל הכללי של המשרד לענייני דתות, מנהל האגף לביקורת המדינה במשרד הכלכלה והתכנון, מנהל האגף לביקורת ברשויות המקומיות במשרד הפנים, יו"ר חבר המועצות הדתיות, נציג אגף התקציבים ונשיא לשכת רואי החשבון - בנושא הביקורת והבקרות במועצות הדתיות. 

(החלטה מספר תמ/433 מיום ב בסיון תשנ"ה - 30 למאי 1995)

האגף לביקורת המדינה וביקורת פנימית נקבע במשרד ראש הממשלה

מחליטים:

לקבל את המלצות ועדת המנכ"לים, בראשות נציב שירות המדינה ובהשתתפות מנכ"ל משרד ראש הממשלה, מנכ"ל משרד האוצר ומנכ"ל משרד הכלכלה והתכנון, אשר מונתה להגיש המלצותיה בנדון בהחלטת הממשלה מספר 38 מישיבתה ביום ג' בכסלו התשנ"ה (26.11.1995), כפי שתוקנו, כלהלן:

א. יחידות המשרד:

1. 
האגף לביקורת המדינה ולביקורת פנים (הפיקוח הכללי) יועבר למשרד ראש הממשלה.

(החלטה מספר 444 מיום כ"ט בטבת התשנ"ו - 21 בינואר 1996)

ועדות מעקב משרדיות אחר תיקון הליקויים

מחליטים: 

בהמשך להחלטה מספר 92 של הממשלה מיום 19 לאוקטובר 1980, לפיה על המנהלים הכלליים במשרדי הממשלה להקים ועדה בכל משרד ממשלתי למעקב אחר תיקון הליקויים, עליהם הצביעו מבקר המדינה והמבקר הפנימי:- 

 
א.     בראשות ועדות המעקב יעמדו המנהלים הכלליים של משרדי הממשלה והתאגידים על-פי חוק. 

 
  ב.
דו"ח על פעילות ועדות המעקב יועבר לאגף לביקורת המדינה במשרד הכלכלה והתכנון פעמיים בכל שנה, בתחילת חודש אפריל ובתחילת חודש אוקטובר.

(החלטה מספר תמ/10 מיום י"ג באדר התשנ"ו - 4 למארס 1996)

ועדת שרים לעניני ביקורת המדינה

בהתאם לסעיף 39(א)(6) לחוק יסוד: הממשלה, מינה ראש הממשלה ועדת שרים לעניני ביקורת המדינה בהרכב הבא:

 
שר המשפטים - יושב-ראש

 
שר האוצר

 
השר לביטחון הפנים

 
שר החינוך, התרבות והספורט

 
שר המדע

 
שר הפנים

 
השר לקליטת העלייה

 
שרת התקשורת.

 
מוזמני קבע: נציב שירות המדינה

 
ראש האגף לביקורת המדינה.

 
היועץ המשפטי לממשלה - לפי הצורך.

מחליטים, לקבוע כי ועדת השרים הנ"ל תעסוק בתחומים הבאים:

א.   לדון בהמלצות דו"ח מבקר המדינה ובהצעות ליישומן בעקבות ההמלצות.

ב.    לעקוב אחר תיקון הליקויים על-פי דו"חות מבקר המדינה.

ג.     גיבוש הצעות ותכניות לחסכון, לייעול ולשיפור השירות במגזר הציבורי בעקבות מימצאי ביקורת המדינה.

(החלטה מספר 804 מיום י"ח בכסלו התשנ"ז - 29 לנובמבר 1996)

סדרי דיון בוועדת השרים לעניני ביקורת המדינה 

בדו"ח 47 של מבקר המדינה 

 מ ח ל י ט י ם:

א. 
לרשום את הודעת יו"ר ועדת השרים לעניני ביקורת המדינה, כי ועדת השרים תקיים במהלך התקופה הקרובה סדרה של דיונים עם משרדי הממשלה בממצאי ביקורת המדינה, על-פי הדין-וחשבון השנתי מספר 47 של מבקר המדינה.

ב. 
על-מנת לפעול בהתאם להוראות סעיף 28 לחוק מבקר המדינה, התשי"ח1958-, המחייב שמירה על סודיות דין-וחשבון מבקר המדינה, עד להנחתו על שולחן הכנסת, הדיונים ייערכו על-פי הנוהל הבא:

1) 
לא יופץ כל חומר הקשור בדין-וחשבון מבקר המדינה לקראת דיוני ועדת השרים ולאחריהם.

2) 
הדיונים ונוסח ההחלטות של ועדת השרים יהיו חסויים ויישמרו במזכירות הממשלה עד לפרסום הדין-וחשבון של מבקר המדינה.

3) 
עם הנחת דין-וחשבון מבקר המדינה על שולחן הכנסת, יופצו החלטותיה של ועדת השרים המתייחסות לממצאי הביקורת, כמקובל.

ג. 
בהמשך לסעיף ג' בהחלטה מספר 1153 של הממשלה, מיום ז' בסיון התשמ"ח (23.5.1988),  ימציאו משרדי הממשלה לאגף לביקורת המדינה והביקורת הפנימית, בהתאם לבקשתו - כל מסמך, מידע הסברים והבהרות לגיבוש "הערות ראש הממשלה" לממצאי דין-וחשבון מבקר המדינה, ולביצוע מעקב אחר תיקון הליקויים עליהם הצביע הדין-וחשבון.

(החלטה מספר 1788 מיום ה' באדר ב' ה'תשנ"ז -  14 למארס 1997)

 ג.  תקשי"ר  - תקנון שירות המדינה 

פרק 65 - ביקורת

הביקורת הפנימית במשרדים

65.112 סמכויותיו ותפקידיו של הממונה על הביקורת

(ב)   הממונה מתואם מבחינה מקצועית על ידי המפקח הכללי במשרד  הכלכלה והתכנון.

(ד)   הממונה עוסק בתפקידים המפורטים להלן:

     1. 
קביעת תכנית עבודה שנתית לביקורת שיטתית ביחידות המשרד (למעט תחומים סודיים ובטחוניים) בתיאום עם המפקח הכללי  במשרד הכלכלה והתכנון ובאישור המנהל הכללי של המשרד;

(ו) 3.   הגשת דינים וחשבונות תקופתיים למנהל הכללי ולאגף הפיקוח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון על תיקון 

           הליקויים בעניינים שהועלו בדין וחשבון מבקר המדינה ואשר שר הכלכלה והתכנון הפנה אותם אל 

           המשרד;

      4.  קיום מעקב אחר ביצוע החלטות הכנסת הנוגעות למשרד והגשת דינים וחשבונות למנהל הכללי ולמפקח 

             הכללי במשרד הכלכלה והתכנון על ביצוען.

9.  העברת תגובות המשרד על דין וחשבון מבקר המדינה אל המפקח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון, 

     וקיום קשר עם אגף הפיקוח הכללי בנושא זה;

התחומים לביקורת פנימית

65.122 ח.  קיום מעקב לתיקון ליקויים בתחום שיפור השירות לציבור. הממונה על הביקורת ישלב בתכנית   

העבודה השנתית של היחידה, עריכת ביקורת פתע לשיפור השירות לציבור בתחום המשרד. עותקים מהדינים 

וחשבונות יוגשו לאגף הפיקוח הכללי.

כללים לפעולות יחידת הביקורת הפנימית

65.141. הכללים העיקריים לעריכת הביקורת הפנימית הם:

(א)  יחידת הביקורת הפנימית פועלת לפי תכנית עבודה שנתית הנערכת בתיאום עם אגף הפיקוח הכללי במשרד 

       הכלכלה והתכנון ואושרה על ידי המנהל הכללי;

65.142 הביקורת תהיה מדגמית, אולם כל פרשה במידגם תיבדק בצורה אנכית החל מהתכנון וכלה בביצוע; ביקורת מלאה תערך לפי הצורך וכן במקרים בהם קיים חשד למעשה פלילי. הנושאים שיבוקרו והיקף המדגם ייקבעו על ידי הממונה על הביקורת לפי דרישות הנהלת המשרד, לפי חשיבותם היחסית של הנושאים ולפי דינים וחשבונות קודמים של הביקורת. כן תערך ביקורת מלאה, לפי דרישת המפקח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון.

65.145 הממונה על הביקורת ימסור למנהל הכללי דינים וחשבונות במועדים קבועים, אך לא פחות מאשר אחת לחצי שנה.

כמו כן יעביר דין וחשבון פעולות עם ממצאים עיקריים של פעולות הביקורת למפקח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון - אחת לחצי שנה.

65.146 הממונה על הביקורת יתאם עם אגף הפיקוח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון את פעולות המעקב אחר תיקון הליקויים שהועלו בדין וחשבון השנתי של משרד מבקר המדינה ואת הגשת הדינים וחשבונות על תיקון ליקויים אלה וכן את פעולות המעקב אחר ביצוע החלטות הכנסת.

הוראות להפעלת יחידת הביקורת הפנימית

65.151. האחראי במשרד יפרסם, בתיאום מוקדם עם נציבות שירות המדינה ואגף הפיקוח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון, הוראות מפורטות בדבר הפעלת יחידת הביקורת הפנימית, על פי הוראות פרק משנה זה.

65.16 תיאום פעולות הביקורת הפנימית במשרדים

65.161. אגף הפיקוח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון נקבע כגורם מטה, המתאם את יחידות הביקורת הפנימית במשרדים.

תפקידי אגף הפיקוח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון הם:

(א)  ריכוז התגובות של משרדי הממשלה על דין וחשבון מבקר המדינה והחלטות הכנסת בעקבות המלצות 

       הוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת;

(ב)  תיאום ופרסום תגובות המשרדים, כמפורט לעיל;

(ג)  מתן ייעוץ מקצועי לממונים על הביקורת הפנימית במשרדים בהכנת תכנית העבודה השנתית;

(ד)  קבלת תכניות העבודה השנתיות של הממונים על הביקורת במשרדים, לא יאוחר מאשר חודש אחד לפני 

       תחילת שנת העבודה;

(ה)  קבלת דין וחשבון מאת הממונים על הביקורת במשרדים אחת לחצי שנה, על ביצוע תכנית העבודה ועל 

       הממצאים העיקריים;

(ו)   תיאום הגשת נושאים לוועדת השרים לביקורת המדינה;

(ז)   עריכת ביקורת פתע בנושאי שיפור השירות לציבור במשרדי הממשלה והגשת דינים וחשבונות על ביקורות 

      אלו לנציב שירות המדינה, בתוקף היותו יושב ראש הוועדה המרכזית לשיפור השירות לציבור.

פרק 60 - שיפור השירות לציבור

ועדות משנה

60.110 ליד נציב שירות המדינה פועלת מועצה הנקראת המועצה לשיפור השירות לציבור.

60.112 הרכב המועצה.

נציב שירות המדינה ימנה את חברי המועצה והוא ישב בראשה.

60.120 (א)  יושב ראש המועצה ימנה ועדות משנה קבועות ומזדמנות לנושאים שיהיה בהם צורך ויקבע את 

                      הרכבן. הוא רשאי למנות לוועדת המשנה גם מי שאיננו חבר המועצה;

           (ב)  ועדות המשנה יגישו דו"חות ליושב ראש המועצה על פעולותיהן, במועדים שייקבעו בכתב המינוי.

60.121. ד. ועדת המשנה לביצוע ביקורות מיוחדות (פתע) ביחידות המקבלות קהל (ראה גם פרק 65); תפקידיה הם:

- הכנת תוכנית ביקורים תקופתיים לביצוע ביקורות פתע ביחידות המקבלות קהל במשרדי ממשלה וביחידות סמך;

- קבלת דו"חות ביקורת מאגף הפיקוח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון והמלצה על נקיטת צעדים לשיפור המצב, על ידי הנהלת המשרד הנוגע בדבר.

65.122. ח.  (הממונה על הביקורת הפנימית במשרד הממשלתי) יקיים מעקב אחר תיקון הליקויים בתחום שיפור השירות לציבור...וישלב בתכנית העבודה השנתית של היחידה, עריכת ביקורת פתע לשיפור השירות לציבור בתחום המשרד. עותקים מהדו"חות יוגשו לאגף הפיקוח הכללי.

